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Swiatowymi zasobami leSnymi z uwzglednieniem ochrony srodowiska i korzysci
spotecznych.
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obecnych pokolen bez poswiecania praw i potrzeb kolejnych pokoleh.
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Ocena ryzyka sporzgdzona dla Polski

. Czy ukonczono proces ocen
Kategorie drewna kontrolowanego y P y

ryzyka?
Kategoria zatwierdzona. Nie
1 | Drewno pozyskane nielegalnie uwzgledniono w niniejszym
dokumencie.
> Drewno pozyskane z naruszeniem praw TAK

zwyczajowych i praw cziowieka

Drewno pozyskane z lasow, ktérych wysoka wartosé
3 | przyrodnicza jest zagrozona w wyniku prowadzone;j TAK
gospodarki lesnej

Drewno pozyskane z terenéw laséw

4 przeksztatconych w plantacje lub uzytki niele$ne TAK
Drewno pozyskane z obszaréw, gdzie nasadzenia Kategoria zatwierdzona. Nie
5 | wykonywane sg odmianami drzew modyfikowanych uwzgledniono w niniejszym
genetycznie. dokumencie.

FSC-CNRA-PL V1-0
SCENTRALIZOWANA KRAJOWA OCENA RYZYKA DLA POLSKI
2017
-4z789 -



Oznaczenie ryzyka w sfinalizowanej ocenie ryzyka dla
Polski

Wskaznik | Oznaczenie ryzyka (w tym takze skala funkcjonalna, o ile jest to
uzasadnione)

Drewno kontrolowane kategoria 2: Pozyskiwanie drewna z naruszeniem praw
zwyczajowych i praw cztowieka

2.1 Niskie ryzyko

2.2 Okreslone ryzyko naruszenia prawa do wolnosci zgromadzenh, prawa
do rokowan zbiorowych, ryzyko dyskryminacji kobiet i ludnosci
romskiej na rynku pracy

2.3 Niskie ryzyko

Drewno kontrolowane kategoria 3: Drewno z laséw o szczegdlnej wartosci
ochronnej zagrozonych przez sposob zarzadzania

3.0 Niskie ryzyko

3.1 Okreslone ryzyko dla nadlesnictw RDLP Biatystok: Browsk, Hajnéwka,
Biatowieza, oraz dla nadlesnictw RDLP Krosno:
Bircza, Ustrzyki Dolne, Lesko, Komancza, Baligrod, Cisna, Lutowiska,
Stuposiany

3.2 Okreslone ryzyko dla nadle$nictw RDLP Krosno:
Bircza, Ustrzyki Dolne, Lesko, Komancza, Baligréd, Cisna, Lutowiska,
Stuposiany
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3.3 Okreslone ryzyko dla nadlesnictw RDLP Biatystok: Browsk, Hajnowka,
Biatowieza

3.4 Niskie ryzyko

3.5 Niskie ryzyko

3.6 Niskie ryzyko

Drewno kontrolowane kategoria 4: Drewno pozyskane z terendow laséw
przeksztatconych w plantacje lub uzytki nielesne

4.1

Nieokreslone ryzyko
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Ocena ryzyka

Drewno kontrolowane kategoria 2: Pozyskiwanie drewna z naruszeniem praw zwyczajowych i praw cztowieka.

Ocena ryzyka

Wskaznik

Zrodio

informacji

Skala
funkcjonalna

Wyznaczenie i okreslenie ryzyka

pracy.

2.1. Sektor lesny nie jest zwigzany z konfliktem | Bardziej Kraj ,Niskie ryzyko”

zbrojnym, w tym takze konfliktem, ktéry zagraza | szczegotowa

bezpieczenstwu na poziomie krajowym lub | analiza - patrz Zastosowano nastepujgce progi niskiego ryzyka:

lokalnym i/lub zwigzanym z kontrolg wojskowa. nizej. (1) Oceniany obszar nie jest zrodtem drewna pozyskiwanego przez grupy zbrojne
(ang. conflict timber); ORAZ
(2) Kraj nie jest objety zakazem eksportu drewna natozonym przez Rade
Bezpieczenstwa ONZ; ORAZ
(3) Kraj nie jest objety zadnym innym miedzynarodowym zakazem eksportu
drewna; ORAZ
(4) Dziatania na terenie objetym oceng nie sg zwigzane z drewna/handlem
drewnem pozyskiwanym przez grupy zbrojne; ORAZ
(5) Inne dostepne dowody nie podwazajg okreslenia poziomu ryzyka jako ,niskie
ryzyko".

2.2. Respektowane sg prawa pracownicze, | Bardziej Kraj Okreslone ryzyko naruszenia prawa do wolnosci zgromadzen, prawa do rokowan

w tym okreslone w Deklaracji Miedzynarodowej | szczegotowa zbiorowych, ryzyko dyskryminacji kobiet i ludnosci romskiej na rynku pracy.

Organizacji Pracy (ILO, International Labor | analiza - patrz

Office) dotyczacej podstawowych zasad i praw w | nizej. Zastosowano nastepujgce progi okreslonego ryzyka:

(14) Legislacja majgca zastosowanie na terenie podlegajgcym ocenie jest
sprzeczna z wymogiem/wymogami wskaznika;

ORAZ

(15) Sg istotne dowody zakrojonego na szerokg skale naruszania kluczowych
przepisow okreslonych w Deklaracji Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczgcej podstawowych zasad i praw w pracy.

Niskie ryzyko pracy przymusowej i pracy dzieci.

Zastosowano nastepujace progi niskiego ryzyka dotyczace pracy przymusowej

i pracy dzieci:

(10) Legislacja majgca zastosowanie na terenie podlegajgcym ocenie obejmuje
przepisy kluczowe uznane w Deklaracji Miedzynarodowej Organizacji Pracy (ILO)
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dotyczacej podstawowych zasad i praw w pracy (za ktére uznaje sie: prawo do
wolnosci zgromadzen; prawo do swobodnego zrzeszania sie; wyeliminowanie
pracy przymusowej i obowigzkowej; eliminacje dyskryminacji w zakresie
zatrudnienia i wykonywania zawodu; skuteczne zniesienie pracy dzieci) ORAZ
ocena ryzyka dla znaczacych wskaznikéw kategorii 1 potwierdza wdrozenie
odnos$nych przepiséw (,niskie ryzyko”); LUB 11

2.3. Zachowane sg prawa ludoéw tubylczych | Bardziej Kraj .Niskie ryzyko”
i tradycyjnych. szczegbtowa
analiza - patrz Zastosowano nastepujgce progi niskiego ryzyka:
nize;. (16) Nie ma dowoddw, na podstawie ktérych mozna wysuna¢ wniosek o

obecnosci ludéw tubylczych i tradycyjnych na terenie objetym oceng;

(21) Inne dostepne dowody nie podwazajg oznaczenia poziomu ryzyka jako
"niskie ryzyko".

Zalecane srodki kontrolne
Wskaznik Zalecane srodki kontrolne

2.2 Srodki kontrolne powinny byé oparte na wyraznych dowodach, ze organizacja ma wdrozone przepisy gwarantujgce podstawowe prawa pracownicze.
2.3 -

Szczegoélowa analiza
Skala oceny  Wskazanie
ryzyka ryzyka!

Zrédlo informacji

Kontekst
(Podane ponizej wskazniki utatwiajg wpisanie informacji z innych zrédet w stosowny kontekst.)
e Szukanie danych dotyczacych: poziomu korupcji, tadu administracyjno-regulacyjnego, niestabilnosci panstwa, wolnosci prasy, wolnosci stowa, praw
czlowieka, konfliktéw zbrojnych lub z uzyciem przemocy przez panstwo lub w panstwie itd.

World Bank: Worldwide Governance Indicators ( pol. http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#reports Kraj
Wskazniki dobrego rzgdzenia) — zestawienie dostarcza (kliknij w zaktadke i wybierz kraj)

informacji o sposobie rzgdzenia w ujeciu indywidualnym W 2014 roku (ostatni udostepniony rok) ocena Polski w skali procentowej, na

i zbiorczym dla 215 krajéw (ostatni za okres 2004—2014), tle wszystkich krajow, we wszystkich szesciu aspektach oscylowata miedzy

1 Wskazanie ryzyka jest przewidziane dla kazdego analizowanego zrédta, z wyjgtkiem czesci pierwszej, ktdra odnosi sie do ogdinego kontekstu danego kraju, poniewaz nie jest to wskaznik
zagrozenia. Lgczna ocena ryzyka dla kazdego wskaznika zostata umieszczona w rzedzie wraz z wnioskiem wynikajgcym z kazdego wskaznika ryzyka, wyciggnietym na podstawie wszystkich
przeanalizowanych zrédet i dowodow.
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http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#reports

w szesciu aspektach rzgdzenia: glos i odpowiedzialnos¢;
stabilnos¢ polityczna i brak przemocy, efektywnosc¢ rzadéw,
jakos¢ regulacyjna, rzady prawa, ograniczenie korupciji.
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home

70,67 (kontrola korupciji) a 81,77 punktami (gtos i odpowiedzialnos¢). Zakres
ocen waha sie od 0 — najnizsza ocena, do 100 — najwyzsza ocena. Wyzsze
wartosci ocen odpowiadajg lepszym wynikom.

World Bank Harmonized List of Fragile Situations (pol.
Zharmonizowany wykaz niestabilnych sytuacji):

http://siteresources.worldbank.org/EXTLICUS/Resources/511777-
1269623894864/FY15FragileSituationList.pdf
Polska nie figuruje na tej liscie

Kraj

Committee to Protect Journalists (pol. Komitet Ochrony
Dziennikarzy); Impunity Index (pol. Indeks bezkarnosci).
Zestawienie prowadzone przez Komitet Ochrony Dziennikarzy
jest tworzone na podstawie danych dotyczacych ilosci
niewyjasnionych morderstw dziennikarzy w danym kraju,

w przeliczeniu na procent jego populacji. Na potrzeby
wyliczen, Komitet Ochrony Dziennikarzy zbadat przypadki
morderstw dziennikarzy, ktore miaty miejsce w okresie od 1
stycznia 2004 roku do 31 grudnia 2013 roku i pozostaty w tym
okresie nierozwigzane. Na liscie ujete sg tylko kraje z
piecioma lub wiecej nierozwigzanymi przypadkami morderstw.

https://cpj.org/reports/2015/10/impunity-index-getting-away-with-murder.php
Polska nie figuruje na tej liscie

Kraj

Human Rights Watch: http://www.hrw.org

https://www.hrw.org/sites/default/files/world report download/wr2016 web.pdf
Human Rights Watch World Report 2016

Nie ma poswigconego Polsce rozdziatu w dokumencie World Report 2016
przygotowanym przez Human Rights Watch. Rozdziat po$wiecony Unii
Europejskiej zawiera paragraf poswiecony Polsce.

,Nie ma duzego postepu w sprawie wieloletniego dochodzenia karnego
prokuratury apelacyjnej w Krakowie, dotyczgcego tajnego programu
przetrzymywania i przestuchan CIA. [...]

W maju prokurator generalny opublikowat raport dotyczgcy przestepstw na tle
rasistowskim i ksenofobicznym. Pomimo znacznego wzrostu ilosci zgtaszanych
przypadkoéw, ilos¢ wyrokéw skazujgcych pozostaje mata. W czerwcu
Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji ponaglita Polske do
podjecia dalszych dziatar dotyczgcych przestepstw na tle rasowym, mowy
nienawisci i dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢
ptciowa. Projekt ustawy o wprowadzeniu zwigzkéw partnerskich zostat
ponownie odrzucony przez sejm w sierpniu.

Dostep do praw zdrowia reprodukcyjnego i seksualnego jest ograniczany, z
ograniczonym dostepem do legalnej aborcji i kompleksowej edukacii
seksualnej. [...]

W pazdzierniku parlament nie odrzucit prezydenckiego veta ustawy, ktéra w
sposbb znaczgcy poprawitaby proces prawnego uznawania 0séb
transseksualnych. [...]

Kraj
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http://siteresources.worldbank.org/EXTLICUS/Resources/511777-1269623894864/FY15FragileSituationList.pdf
http://siteresources.worldbank.org/EXTLICUS/Resources/511777-1269623894864/FY15FragileSituationList.pdf
https://cpj.org/reports/2015/10/impunity-index-getting-away-with-murder.php
http://www.hrw.org/
https://www.hrw.org/sites/default/files/world_report_download/wr2016_web.pdf

Przemoc wobec kobiet nadal pozostaje powaznym problemem, a wcigz
zanizona sprawozdawczos¢ przypadkéw przemocy ogranicza dostep osobom
doswiadczajgcym przemocy do wymiaru sprawiedliwos$ci i ustug.”

US AID: www.usaid.gov Nie znaleziono informacji o szczegdlnym ryzyku po wpisaniu parametréw Kraj
Wyszukanie na stronie przy parametrach zapytania [kraj]+ wyszukiwania Polska+ 'prawa cziowieka'.
'‘prawa cziowieka'.
Global Witness: www.globalwitness.org Nie znaleziono informacji o szczegélnym ryzyku po wpisaniu parametrow Kraj
Wyszukanie na stronie przy parametrach zapytania [kraj]+ wyszukiwania Polska+ 'prawa cztowieka'.
‘prawa cziowieka'.
http://wwf.panda.org/about _our_earth/about forests/deforestat | http://wwf.panda.org/ core/general.cfc?method=getOriginalimage&uimglD=%2 | Kraj
ion/forest illegal logging/ 6%2AR%5C%27%21%3EW5%0A
Polska nie zostata umieszczona na mapie krajow z wyzszymi wskaznikami
nielegalnego wyrebu drzew.
http://indicators.chathamhouse.org/sites/files/reports/Tackling%20lllegal%20Lo
0ging%20and%20Related%20Trade_0.pdf
"W dokumencie WWF EU Government Barometer oceniono trzy aspekty
implementacji EUTR (rozporzgdzenie UE w sprawie drewna, Timber
Regulation,): czy rzgdy wdrozyty odpowiednie ramy prawne dla
zaimplementowania regulacji; ilos¢ przeznaczonych srodkow i zakres
podjetych dziatan w celu wdrozenie i stopien wspotpracy zarbwno pomiedzy
rzgdowymi agencjami jak i krajami. W kazdym z powyzszych trzech aspektow
przyznano krajom punktacje 0 (za niewdrozenie), 1 (za czgsciowe wdrozenie)
lub 2 (za petne wdrozenie), czyli maksymalna ocena wynosi 6 punktéw. Polska
uzyskata ocene: 1 (patrz: str.44).”
Chatham House lllegal Logging Indicators (pol. Wskazniki To zrodio nie zawiera informacji, ktére mogtyby wskazywac na istnienie Kraj
nielegalnej wycinki drzew), karta raportowa kraju: szczegdlnego ryzyka.
http://www.illegal-logging.info
Transparency International Corruption Perceptions Index (pol. | https://www.transparency.org/cpi2014/results Kraj
Indeks percepcji korupcji)
W 2014 roku Polska uzyskata wynik 61 punktow w zestawieniu Transparency
International Corruption Perceptions Index, punktacja przyznawana w skali od
0 (bardzo skorumpowany) do 100 (bardzo czysty). Polska jest sklasyfikowana
na 35 pozycji sposréd 175 krajow, gdzie kraj na 1 miejscu listy ma najnizszy
poziom korupciji.
Amnesty International Annual Report: (pol. Raport roczny https://www.amnesty.org/en/documents/pol10/2552/2016/en/ Kraj

organizacji Amnesty International) Stan przestrzegania praw
cztowieka na swiecie — informacja o kluczowych kwestiach
praw cztowieka, w tym: prawa do swobodnego wyrazania
opinii, miedzynarodowej sprawiedliwosci, odpowiedzialnosci
korporacyjnej, kary $mierci i praw reprodukcyjnych.

State of the Human Rights Report 2015/16 (pol. Raport o stanie przestrzegania
praw cztowieka 2015/2016)

.Parlament nie zmienit ustawodawstwa w zakresie przestepstw z nienawisci.
Rzad zgodzit sie na relokacje okoto 5000 uchodzcow z Wtoch i Gregiji, co
odbyto sie w klimacie nietolerancji i dyskryminujgcych wypowiedzi
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http://www.usaid.gov/
http://www.globalwitness.org/
http://wwf.panda.org/about_our_earth/about_forests/deforestation/forest_illegal_logging/
http://wwf.panda.org/about_our_earth/about_forests/deforestation/forest_illegal_logging/
http://wwf.panda.org/_core/general.cfc?method=getOriginalImage&uImgID=%26%2AR%5C%27%21%3EW5%0A
http://wwf.panda.org/_core/general.cfc?method=getOriginalImage&uImgID=%26%2AR%5C%27%21%3EW5%0A
http://indicators.chathamhouse.org/sites/files/reports/Tackling%20Illegal%20Logging%20and%20Related%20Trade_0.pdf
http://indicators.chathamhouse.org/sites/files/reports/Tackling%20Illegal%20Logging%20and%20Related%20Trade_0.pdf
http://www.illegal-logging.info/
https://www.transparency.org/cpi2014/results
https://www.amnesty.org/en/documents/pol10/2552/2016/en/

podsycanych przez urzednikow panstwowych. Krajowe sledztwo w sprawie
wspétpracy z CIA i tajnych wiezier nadal byto w toku.

W listopadzie Rzecznik Praw Obywatelskich, krajowe organizacje
pozarzgdowe, Krajowa Rada Sgdownictwa i inne organy wyrazity swoje
zaniepokojenie w kwestii poszanowania praworzgdnosci. Obawy dotyczyty
wyrazonej przez Prezydenta odmowy przyjecia slubowania od 5 sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego wybranych podczas poprzedniej kadencji Sejmu
oraz do nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktérg przyjgt nowy
parlament. [...] Nowa ustawa medialna, ktora daje rzgdowi bezposrednig
kontrole nad stanowiskami zarzgdczymi w publicznych mediach byta szeroko
krytykowana. Parlament przyjat szereg ustaw bez konsultaciji i publicznej
debaty

22 lipca 10 Romow i Romek, w tym dzieci, zostato przymusowo wysiedlonych
z nieformalnego miejsca zamieszkania we Wroctawiu. Nie zostali
powiadomieni o wysiedleniu, a ich wtasnos¢ zostata zniszczona pod ich
nieobecnosé. (str. 296)

W kwietniu Polska ratyfikowata Konwencje Rady Europy o zapobieganiu i
zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Jednak do konca
roku wladze nie przedstawity spéjnego planu wdrozenia konwencji.” (str. 296-
297).

Freedom House https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2016 Kraj
http://www.freedomhouse.org/ Status Polski w zestawieniu Freedom in the World 2015 Index (pol. Indeks
wolnosci na $wiecie 2015) jest ,wolna".
https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2015
Status Polski w zestawieniu Freedom on the Net 2015 Index (pol. Indeks
wolnosci w sieci 2015) jest ,brak danych”.
https://freedomhouse.org/report/freedom-press/freedom-press-2016
Status Polski w zestawieniu Freedom of the Press 2016 Index (pol. Indeks
wolnosci prasy 2015) jest ,wolna”.
Reporters without Borders (pol. Reporterzy bez Granic): Press | https://rsf.org/en/ranking Kraj
Freedom Index (pol. Indeks wolnosci prasy) 2016 World Press Freedom Index (pol. Swiatowy indeks wolnosci prasy 2016)
Gdzie kraj sklasyfikowany na 1 miejscu ma najwiekszg Polska z wynikiem 23,89 sklasyfikowana jest na 47 miejscu posrod 180 krajéw
wolno$¢ prasy. ocenianych w zestawieniu Swiatowy indeks wolno$ci prasy 2016.
https://rsf.org/en/ranking
Fund for Peace (pol. Fundusz na rzecz Pokoju) — Fragile http://fsi.fundforpeace.org/ Kraj

States Index (pol. Indeks panstw niestabilnych) — Fundusz na
rzecz Pokoju jest organizacjg badawczg i edukacyjng o
charakterze non-profit z siedzibg w Stanach Zjednoczonych.
Dziata ona na rzecz promowania bezpieczenstwa i

Fragile States Index 2016
Polska sklasyfikowana jest na 152 pozycji sposrod 176 panstw w zestawieniu
Fragile States Index. (Na miejscu 1 sklasyfikowane jest panstwo najbardziej
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zapobiegania konfliktom z uzyciem przemocy. Fragile States
Index jest rankingiem rocznym, pierwszy raz opublikowanym
w 2005 roku pod nazwg Failed States Index, (pol. Indeks
panstw upadtych), oceniajgcym 177 panstw w oparciu o
poziom ich stabilnosci i zdolnosci.
http://fsi.fundforpeace.org/

niestabilne.) To klasyfikuje Polske w kategorii ,bardziej stabilne” (pomiedzy
,Stabilne" i ,bardzo stabilne").

The Global Peace Index (pol. Swiatowy indeks pokoju).
Opublikowany przez Institute for Economics & Peace (pol.
Instytut Ekonomii i Pokoju). Indeks ten jest gtéwnym
miernikiem pokoju w panstwie. Szereguje 162 krajow wedtug
braku przemocy. Sktada sie z 23 wskaznikéw: od poziomu
wydatkow na wojsko do relacji z panstwami sgsiedzkimi i
poziomem poszanowania praw cztowieka.

Zrédto: The Guardian:
http://economicsandpeace.org/research/iep-indices-

data/global-peace-index )
Dodatkowe zrodto informaciji: (Zrodta te zostaty znalezione

czesciowo przy wykorzystaniu wyszukiwarki Google, stosujgc
i iI', 'drewno’, 'nielegalna wycinka drzew').

http://economicsandpeace.org/wp-content/uploads/2016/06/GPI1-2016-
Report_2.pdf

2016 Global Peace Index

Stan pokoju w Polsce oznaczono jako ,wysoki", klasyfikujac Polske na 22
miejscu posrod 163 krajow.

http://www.clientearth.org/commission-opens-infringement-illegal-logging-
polish-forest/

Komisja podejmuje dziatania w zwigzku z nielegalnym wyrebem drzew

w polskich lasach.

16 czerwca 2016

»,Komisja Europejska rozpoczeta postepowanie wobec polskiego rzadu

w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, w zwigzku

z nielegalnymi planami wycinki drzew w Puszczy Biatowieskiej. Polskie
Ministerstwo Srodowiska ma 1 miesigc na odpowiedz.

Sprawa moze zakonczy¢ sie przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci
ustanowieniem duzych kar grzywny.

Agata Szafraniuk, prawnik organizacji ClientEarth, stwierdzita: ,Rozpoczecie
postepowania sagdowego pokazuje, ze Komisja Europejska zgadza sie ze
stwierdzeniem, ze polski rzad naruszyt prawo, kiedy zdecydowat sie na
zwiekszenie wycinki drzew w Puszczy Biatowieskiej. Stoi to w sprzecznosci

z twierdzeniami rzadu, jakoby Komisja Europejska popierata wycinke.”
Postepowanie sgdowe oparte jest na mozliwym naruszeniu dyrektywy ptasiej

i siedliskowej oraz przepisow Unii Europejskiej w zakresie ochrony srodowiska,

ktore chronig najcenniejsze naturalne obszary w Europie.

ClientEarth i szes¢ innych grup prowadzacych kampanie ztozyly do Komisji
skarge dotyczgcag naruszenia prawa po tym, jak wniesione przez nie
zastrzezenia zostaty zignorowane przez polski rzad. Wiekszosc¢ polskich
naukowcow jest zgodna, ze wycinka wiekszej ilosci drzew nie chroni Puszczy

Kraj

Skala oceny Wskazanie
ryzyka ryzyka
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Biatowieskiej, ktora jest ostatnim w Europie lasem pierwotnym i znajduje sie na
Liscie Swiatowego dziedzictwa UNESCO.

Komisja rozpoczeta postepowanie po inspekcji w Puszczy Biatowieskiej oraz
po przeanalizowaniu dokumentéw dostarczonych przez polskie Ministerstwo
Srodowiska i organizacje prowadzace dziatania na rzecz ochrony $rodowiska.
Przedstawiciele Komisji wizytowali Puszcze Biatowieskg w ostatni pigtek, gdzie
spotkali sie z przedstawicielami ministerstwa, lesnikami i obrorncami puszczy.
Wizyta taka nie jest standardowym dziataniem Komisji, dlatego tez wskazuje
ona na powazne zaangazowanie Komisji w sprawe wycinki.

Postepowanie poprzedzajgce wniesienie skargi rozpoczeto sie dzisiaj, kiedy
Komisja wezwata polskie Ministerstwo Srodowiska do zaprzestania
nielegalnego wyrebu drzew. Jesli Polska sie nie zastosuje, to Komisja
rozpocznie postepowanie wnioskujgc, aby sedziowie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci orzekli o naruszeniu prawa.”

Z dokumentu Controlled Wood National Risk Assessment

(pol. Krajowa ocena ryzyka dla drewna kontrolowanego)
Informacje o nielegalnym wyrebie drzew

FSC-CW-NRA-PL

CONTROLLED WOOD NATIONAL RISK ASSESSMENT FOR
POLAND - 2013

»1.3. Jest malo, badz w ogodle nie ma dowodéw czy doniesien o
nielegalnym pozyskiwaniu drewna w rejonie pochodzenia.

Ocena zgodno$ci z wymaganiami wskaznika na poziomie catego terytorium
Polski:

W Polsce okazjonalnie zdarzajg sie przypadki nielegalnego pozyskiwania
drewna, np. drobna kradziez drewna z laséw. Kazdy wtasciciel lasu jest
zobligowany do prowadzenia wtasciwej, zgodnej z prawem gospodarki le$nej.
Drewno jest pozyskiwane zgodnie z zatwierdzonym planem. Straz lesna
zostata powotana do ochrony lasu przed nielegalng wycinkg drzew.
Wspétpracuje ona z policja, Inspekcja Transportu Drogowego, Strazg
Graniczng, Stuzbami Parkéw Narodowych, Straznikami towieckimi. Istniejg
raporty dotyczace nielegalnej wycinki drzew sporzgdzone dla poszczegélnych
jednostek (Raport zwalczania szkodnictwa lesnego). Te statystyki wskazuja, ze
masa skradzionego drewna rowna sie 0,001% catkowitej masy pozyskanego
surowca. Skradziony materiat przeznaczony jest gtdwnie na potrzeby lokalne
lub ogrzewanie. Poza okazjonalnymi przypadkami rozstrzyganymi przez sad,
nie ma dowodow dotyczgcych skali nielegalnie pozyskiwanego drewna
monitorowanego przez krajowe organizacje.

Podstawowe Zrodfa ewaluacji wymagan wskaznika:

1. Patrz 1.1.

2. Raport zwalczania szkodnictwa leSnego za 2011 rok:
http://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/px_~raport Ip_2011.pdf?page opener=http%3A%2
F%2Fbip.lasy.qov.pl%2Fpl%2Fbip%2Fraporty i prognozy;

Ocena ryzyka: Niskie

Uzasadnienie: Opinie uzyskane podczas konsultacji wskazaty na przypadki
nielegalnej wycinki drzew na terenie Puszczy Biatowieskiej, nadlesnictw
Browsk i Hajndwka (wschodnia czes¢ Polski), ze wzgledu na niezatwierdzenie
planu urzadzenia lasu dla tych jednostek. W trakcie opracowywania
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niniejszego dokumentu plan urzgdzenia lasu dla tego regionu zostat
zatwierdzony.”

Whioski w kontekscie kraju:

wpisanym na liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO.

Wskazoéwka

Polska, jako panstwo cztonkowskie UE, uzyskata wysokie oceny niemal we wszystkich, analizowanych w tym kontekscie, wskaznikach, takich
jak: stabilnos¢, pokdj, wolnos¢, tad administracyjno-regulacyjny. Tym samym Polska uwazana jest za kraj ,bardziej stabilny". Zgtaszane sg
niektore kwestie praw cztowieka, w tym przestepstwa na tle rasistowskim i ksenofobicznym czy przemoc wobec kobiet. Niepokdj budzi réwniez
kwestia praworzadnosci. Nie ma dowodéw, ze nielegalny wyrgb drzew jest powaznym problemem w Polsce, sg jednak powazne obawy
dotyczace nielegalnych planéw wycinki w Puszczy Biatowieskiej, ktéra jest ostatnim w Europie lasem pierwotnym i jest obiektem przyrodniczym

e Czy kraj jest objety zakazem eksportu drewna natozonym przez Rade Bezpieczenstwa ONZ?
e  Czy kraj jest objety innym miedzynarodowym zakazem eksportu drewna?
e Czy s3g osoby lub jednostki powigzane z sektorem lesnym, ktérym grozg sankcje ONZ?

Kraj

Wskaznik 2.1. Sektor lesny nie jest zwigzany z konfliktem zbrojnym, w tym takze konfliktem, ktéry zagraza bezpieczenstwu na poziomie krajowym lub lokalnym i/lub
zwigzanym z kontrolg wojskowa.

CONTROLLED WOOD NATIONAL RISK ASSESSMENT FOR
POLAND - 2013

Wskazowka
e  Czy kraj jest zrédtem drewna bedacego przedmiotem handlu prowadzonego przez grupy zbrojne(ang. conflict timber)? Jesli tak, to czy jest on prowadzony na

Ocena zgodnoSci z wymaganiami wskaznika na poziomie catego terytorium
Polski:

Nie ma takiego zakazu dla Polski.

Podstawowe Zrédta ewaluacji wymagan wskaznika:

1. RB ONZ, ONZ: http://www.un.org/esa/

2. Global Witness: http://www.globalwitness.org

Ocena ryzyka: Niskie

poziomie catego kraju, czy jest ograniczony do konkretnych regionéw? Jesli tak, to ktérych regionéw to dotyczy?
e  Czy drewno jest zwigzane z konkretnymi podmiotami? Jesli tak, ktére podmioty lub jakie typy podmiotéw sg z tym zwigzane?

www.usaid.gov

Drewno bedace przedmiotem handlu prowadzonego przez
grupy zbrojne jest definiowane przez US AID jako:

Nie znaleziono informacji o drewnie bedgcym przedmiotem handlu
prowadzonego przez grupy zbrojne w Polsce.

Kraj

Kompendium list sankcji Rady Bezpieczenstwa Organizaciji https://scsanctions.un.org/fop/fop?xml=htdocs/resources/xml/en/consolidated.x | Kraj Niskie
Narodéw Zjednoczonych: www.un.org ml&xslt=htdocs/resources/xsl/en/consolidated.xsl ryzyko
Wyszukiwanie Google przy parametrach wyszukiwania: ‘lista
sankcji Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Nie ma zakazu Rady Bezpieczenstwa ONZ na eksport drewna z Polski.
Zjednoczonych’, dla ostatniej wersji. Lista jest regularnie
uaktualniana. Polska nie jest objeta zadnym innym miedzynarodowym zakazem eksportu
US AID: www.usaid.gov drewna.
Global Witness: www.globalwitness.org Nie ma os6b lub jednostek powigzanych z sektorem lesnym, ktérym grozg
sankcje ONZ.
Z dokumentu Controlled Wood National Risk Assessment 2.1. Nie ma zakazu Rady Bezpieczenstwa ONZ na eksport drewna Kraj Niskie
FSC-CW-NRA-PL z rozpatrywanego kraju. ryzyko

Niskie
ryzyko
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- konflikt finansowany lub subsydiowany przez pozyskiwanie

i sprzedaz drewna (typ 1),

- konflikt powstajacy, jako wynik konkurencji o drewno lub inne
zasoby lesne (typ 2).

Sprawdz réwniez nakfadanie sie ze wskaznikiem 2.3.

www.globalwitness.org/campaigns/environment/forests Nie znaleziono informacji o drewnie bedgcym przedmiotem handlu Kraj Niskie
prowadzonego przez grupy zbrojne w Polsce. ryzyko

Human Rights Watch: http://www.hrw.org/ Nie znaleziono informacji o drewnie bedacym przedmiotem handlu Kraj Niskie
prowadzonego przez grupy zbrojne w Polsce. ryzyko

World Resources Institute (pol. Swiatowy Instytut Zasobdéw): Skutkiem pracy jest publikacja: Assessing and Monitoring Forest Governance: | Kraj -

Governance of Forests Initiative Indicator Framework (Version | A user's guide to a diagnostic tool (pol. Ocenianie i monitoring gospodarki

1) (pol. ramowy wskaznik zarzadzania lasami (wersja 1)). le$nej: przewodnik uzytkownika do narzedzia diagnostycznego) (dostepny na

http://pdf.wri.org/working_papers/gfi_tenure_indicators_sep09. | tej stronie) opublikowanego przez PROFOR w czerwcu 2012 r. To narzedzie

pdf nie zostato jeszcze zastosowane przy ocenie Polski.

Teraz: PROFOR http://www.profor.info/node/1998

Amnesty International Annual Report: (pol. Raport roczny https://www.amnesty.org/en/documents/pol10/0001/2015/en/ Kraj Niskie

2015/2016) Stan przestrzegania praw cztowieka na swiecie — Nie znaleziono zwigzanych z Polskg informacji o drewnie bedgcym ryzyko

informacja o kluczowych kwestiach praw cztowieka, w tym: przedmiotem handlu prowadzonego przez grupy zbrojne.

prawa do swobodnego wyrazania opinii, miedzynarodowej

sprawiedliwosci, odpowiedzialnosci korporacyjnej, kary Smierci

i praw reprodukcyjnych.

http://www.amnesty.org

World Bank: Worldwide Governance Indicators (pol. Wskazniki | W roku 2014 (ostatni dostepny rok) Polska zdobyta 76,70 punktow za Kraj Niskie

dobrego rzadzenia) — zestawienie dostarczajg informaciji ,polityczng stabilnos$¢ i brak przemocy/terroryzmu” (zakres oceny od ryzyko

0 sposobie rzagdzenia w ujeciu indywidualnym i zbiorczym 0 — najnizsza ocena, do 100 — najwyzsza ocena, gdzie wyzsza ocena

dla 213 krajéw (ostatni za okres 2004-2014). Biorg pod uwage | 0dpowiada lepszemu wynikowi).

szesc¢ aspektow rzgdzenia: gtos i odpowiedzialnosc; stabilnosé

polityczna i brak przemocy; efektywnos$¢ rzadow, jakosé

regulacyjna; rzady prawa, ograniczenie korupciji.

http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home

Uzycie wskaznika ,stabilnos¢ polityczna i brak przemocy"

konkretnie dla wskaznika 2.1.

Greenpeace: www.greenpeace.org Nie znaleziono informacji o drewnie pozyskiwanym przez grupy zbrojne w Kraj Niskie

Wyszukiwanie przy parametrach zapytania: ‘conflict timber Polsce. ryzyko

[Polska]'

CIFOR: http://www.cifor.org/ Nie znaleziono informacji o drewnie pozyskiwanym przez grupy zbrojne lub Kraj Niskie

http://www.cifor.org/publications/Corporate/FactSheet/forests nielegalnej wycince w Polsce. ryzyko

conflict.htm

Wyniki wyszukiwania dla parametrow '[Polska]' i jednego Nie znaleziono innych informacji o drewnie pozyskiwanym przez grupy zbrojne | Kraj Niskie

z nastepujgcych termindw lub z kombinacjg termindw 'conflict w Polsce. ryzyko

timber', 'nielegalna wycinka drzew'.
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Z dokumentu Controlled Wood National Risk Assessment 2.2. Kraj lub region nie zostal oznaczony jako zrédio drewna bedacego Kraj Niskie

FSC-CW-NRA-PL przedmiotem handlu prowadzonego przez grupy zbrojne (na przykiad ryzyko
CONTROLLED WOOD NATIONAL RISK ASSESSMENT FOR | US AID typ 1 drewno bedace przedmiotem handlu prowadzonego przez
POLAND - 2013 grupy zbrojne).

Ocena zgodno$ci z wymaganiami wskaznika na poziomie catego terytorium

Polski:

Zgodnie z najnowszymi informacjami, Polska nie jest zrédtem drewna
bedgcego przedmiotem handlu prowadzonego przez grupy zbrojne.
Podstawowe zrodta ewaluacji wymagan wskaznika:

USAID informacje: www.usaid.gov.

Ocena ryzyka: Niskie

Whioski wynikajace ze wskaznika 2.1: Kraj Niskie
Nie znaleziono informacji dotyczgcych Polski, jako zrédta drewna bedgcego przedmiotem handlu prowadzonego przez grupy zbrojne, a sektor ryzyko
lesny nie jest kojarzony z zadnym konfliktem zbrojnym.

Zastosowano nastepujace progi niskiego ryzyka:

(1) Oceniany obszar nie jest zrédtem drewna bedgcego przedmiotem handlu prowadzonego przez grupy zbrojne (ang. conflict timber); ORAZ
(2) Kraj nie jest objety zakazem eksportu drewna natozonym przez Rade Bezpieczenstwa ONZ; ORAZ

(3) Kraj nie jest objety zadnym innym miedzynarodowym zakazem eksportu drewna; ORAZ

(4) Dziatania na terenie objetym oceng nie sg zwigzane z dostarczaniem drewna /handlem drewnem przez grupy zbrojne; ORAZ

(5) Inne dostepne dowody nie podwazajg okreslenia poziomu ryzyka, jako "niskie ryzyko".
Wskaznik 2.2. Respektowane sg prawa pracownicze, w tym okreslone w Deklaracji dotyczacej podstawowych zasad i praw w pracy przyjetej przez Miedzynarodowa
Organizacje Pracy (ILO).

Wskazowka

e Czy prawa socjalne s3g objete odnosnym ustawodawstwem i egzekwowanym w danym kraju lub rejonie? (Skieruj sie do kategorii 1.)
Czy prawa, takie jak prawo do wolnosci zgromadzen i prawo do swobodnego zrzeszania sie sg zachowane?
Czy istniejg dowody potwierdzajgce brak pracy obowigzkowej i przymusowej?
Czy istniejg dowody potwierdzajgce brak dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i/lub wykonywania zawodu i/lub ze wzgledu na pte¢?
Czy istniejg dowody potwierdzajgce brak pracy dzieci?
Czy kraj jest sygnatariuszem waznych konwencji Miedzynarodowej Organizacja Pracy?
Czy istniejg dowody, ze wszystkie grupy (w tym kobiety) czujg sie odpowiednio chronione, w zakresie praw wspomnianych powyzej?
Czy naruszanie praw pracowniczych jest ograniczone do konkretnych sektorow?

Ogolne zrodta z FSC-PRO-60-002a V1-0 EN Znalezione informacje i okreslone zrodta Skala oceny Wskazanie
ryzyka ryzyka
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Stan ratyfikacji podstawowych konwencji Miedzynarodowej
Organizacji Pracy (ILO):
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11001:0::NO:

C29 Konwencja 0 zniesieniu pracy przymusowej, 1930
C87 Konwencja dotyczgca wolnosci zwigzkowej i ochrony
praw zwigzkowych, 1948

C98 Konwencja w sprawie zasad prawa organizowania si¢
i rokowan zbiorowych, 1949

C100 Konwencja dotyczgca jednakowego wynagrodzenia,
1951

C105 Konwencja o zniesieniu pracy przymusowej, 1957
C111 Konwencja dotyczaca dyskryminacji w zakresie
zatrudnienia i wykonywania zawodu,1958

C138 Konwencja dotyczgca najnizszego wieku dopuszczenia
do zatrudnienia, 1973

C182 Konwencja dotyczgca natychmiastowego zniesienia
najgorszych form pracy dzieci, 1999

Ratyfikacja powinna by¢ sprawdzona pod katem Kategorii 1.
W kategorii 2. bierzemy ten wynik pod uwage. Skieruj sie do
niego.

http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11200:0::NO:11200:P11200_COU
NTRY_1D:102809

Polska ratyfikowata wszystkie 8 podstawowych konwencji ILO. Status na
stronie internetowej ILO wszystkich 8 konwencji jest "w mocy".

http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100 _COM
MENT ID:3256747:NO

Obserwacja CEACR (International Law Commission, Komitetu Ekspertow ds.
Stosowania Konwencji i Zalecen) — przyjeta w 2015, opublikowana podczas
105 sesji Komisji Prawa Miedzynarodowego (2016).

Konwencja dotyczgca wolno$ci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, 1948
(nr 87) — Polska (Ratyfikacja: 1957.

.Komitet zauwaza, ze delegacja ILO wizytowata Polske od 14 do 16 maja 2014
roku po prosbie rzadu o pomoc techniczng. Zauwaza rowniez utworzenie
Komitetu Dialogu Spotecznego, nowego instytucjonalnego tréjstronnego forum
zastepujgcego Komisje Trojstronng do spraw Spoteczno-Gospodarczych. [...]
Artykut 3 Konwencji. Prawa pracownikéw, bez jakiegokolwiek rozréznienia, do
zaktadania i wstepowania do wybranych przez siebie zwigzkéw zawodowych.
We wczeéniejszych komentarzach Komitet zauwazyt, ze zgodnie z art. 2(1)
Ustawy o zwigzkach zawodowych z 1991 roku, prawo do tworzenia zwigzkow
zawodowych nie zostato zagwarantowane tym osobom, ktére majg
ustanowiony stosunek pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych, poniewaz
nie obejmuije ich definicja ,pracownika" w art. 2 Kodeksu pracy. Komitet z
zadowoleniem przyjat inicjatywy skoncentrowane na potencjalne poprawie
legislacji i ma nadzieje, ze reforma ustawodawstwa dostosuje prawo krajowe
do konwencji. Na podstawie informacji zawartych w raporcie dostarczonym
przez rzad, Komitet z zadowoleniem zauwaza, ze (i) uwzgledniajgc doradztwo
techniczne delegacji ILO o mozliwosci i implikacjach rozszerzenia prawa do
formowania i ustanawiania zwigzkéw zawodowych, biorgc pod uwage
specyfike wykonywanej pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych,
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej przygotowato w roku 2014 roku nowy
projekt ustawy zmieniajgcej Ustawe o zwigzkach zawodowych, ktéry rozszerza
prawo do tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych osobom
wykonujgcym prace poza zakltadem pracy, samozatrudnionym i tym, ktorzy
pracujg na podstawie umoéw cywilnoprawnych (ii). W czerwcu 2015 roku, na
wniosek zgtoszony przez Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy (OPZZ), Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 2(1) Ustawy o zwigzkach zawodowych, ktory
bezposrednio odwotuje sie do definicji pracownia w 82 Ustawy kodeks pracy,
jest niezgodny z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej, nie gwarantuje
mozliwosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych osobom, objetym
konstytucyjnymi gwarancjami;(iii) i ze Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
obecnie pracuje nad tym, aby przeanalizowa¢ konsekwencje wyroku dla
zakresu i spéjnosci nowego projekiu ustawy; i (vi) ze wzgledu na wiekszy
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zakres podmiotowy, projekt ustawy wprowadza zmiane systemows, ktora
wymaga konsultacji z partnerami spotecznymi, a ktére beda podjete w nowo
ustanowionej Radzie Dialogu Spotecznego. Komitet wyraza zaufanie, ze
projekt ustawy zostanie przyjety w niedalekiej przysztosci i bedzie
gwarantowac prawo wszystkim pracownikom, z wyjgtkiem cztonkow sit
zbrojnych i policji, bez jakiegokolwiek rozréznienia, w tym pracownikom
niepracujgcym na umowe o prace, do zaktadania i wstepowania do wybranych
przez siebie zwigzkéw zawodowych. Komitet apeluje do rzadu o przekazanie
informacji o postepach poczynionych w tym zakresie.

[...] Wreszcie, Komitet z zadowoleniem zwraca uwage na szczego6towe
informacje statystyczne przekazane przez rzad, zgodnie z ktérymi w 2014 byto
12900 aktywnych zwigzkéw zawodowych, zrzeszajgcych 1,6 miliona cztonkéw
(5 procent dorostej populacji) i wiekszo$¢ zwigzkéw zawodowych

w przedsiebiorstwach dziatato w podmiotach sektora publicznego

(66 procent).”

http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COM
MENT _ID:3256568:NO

Observation (CEACR) — przyjeta w 2015, opublikowana podczas 105 sesji
Komisji Prawa Miedzynarodowego (2016).

Konwencja dotyczgca stosowania zasad prawa organizowania sie i rokowan
zbiorowych, 1949 (nr. 98) — Polska (Ratyfikacja: 1957).

"Komitet zwraca uwage na spostrzezenia Miedzynarodowej Konfederacji
Zwigzkow Zawodowych (ang. International Trade Union Confederation, ITUC)
otrzymane 1 wrzesnia 2015 roku i 1 wrzesnia 2014 roku, ktore dotyczg
zarzutow zwolnien i innych dziatan dyskryminacyjnych wynikajacych z
przynaleznosci do zwigzku. Bierze réwniez pod uwage sugestie rzadu
zwigzane z tg tematyka. Istotne sg dla niego rowniez spostrzezenia
Niezaleznego Samorzagdowego Zwigzku Zawodowego (NSZZ) ,Solidarnos¢”
otrzymane 26 sierpnia 2015 roku, ktére dotyczag gtéwnie kwestii legislacyjnych
podniesionych w zwigzku z Konwencjg dotyczgca wolnosci zwigzkowej i
ochrony praw zwigzkowych z roku 1948 (nr 87). Wreszcie, Komitet zwraca
uwage na wyjasnienia rzadu dotyczgce spostrzezen ITUC z 2012 roku

o zwolnieniach z powodu przynaleznosci do zwigzku w réznych sektorach
dziatalnosci.

Artykut 1 konwencji. Skuteczna ochrona przed dyskryminacjg ze wzgledu na
przynaleznos$é do zwigzku. Komitet poprzednio zwrécit uwage, w kontekscie
wczesniejszych oskarzen o nieudolno$ci postepowan i sankcji ustanowionych
w prawie, na wymienione przez rzad liczne przepisy zapewniajgce ochrone
przed dyskryminacjg ze wzgledu na przynalezno$¢ do zwigzku (artykut 59(1)
Konstytucji, art. 18, 38 i 45(1) Kodeksu pracy; i kary wynikajgce z art. 218(1)
Kodeksu karnego i art. 35(1) Ustawy o zwigzkach zawodowych z roku 1991),
jak réwniez na odnosne informacje statystyczne. Komitet wnioskowat do rzgdu
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o przedstawienie statystyk dotyczgcych liczby nowych przypadkéw praktyk
antyzwigzkowych wniesionych przed sgdem. Ponadto, w swietle
wczesniejszych oskarzen, ze ofiary zwolnien ze wzgledu na przynaleznos¢ do
zwigzku miaty mozliwos¢ ubiegac sie o przywrocenie do pracy, lecz
postepowania w tej sprawie mogty trwac¢ nawet do dwdch lat. Komitet zwrdcit
uwage na nawigzanie rzgdu do mozliwej nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego, w swietle ktérej w sprawach o dyskryminacje ze wzgledu na
przynaleznosé do zwigzku osoby poszkodowane mogtyby zachowa¢ swojg
prace podczas trwania postepowania. Komitet zwrdécit sie do rzadu

0 przedstawienie informacji w tym zakresie.

Komitet zauwazyt, ze rzad odnosi sie do art. 11 (zakaz dyskryminac;ji

w zatrudnieniu na podstawie miedzy innymi: przynaleznosci zwigzkowej) i art.
47 Kodeksu pracy (prawo pracownika przywréconego do pracy, do
wynagrodzenia za nie wiecej niz 2 miesigce lub, w przypadku pracownika
podlegajgcego szczegdlnej ochronie, do wynagrodzenia za caly czas
pozostawania bez pracy) i art. 32 Ustawy o zwigzkach zawodowych (specjalna
ochrona w formie zakazu zakonczenia stosunku pracy lub jednostronne;j
zmiany warunkow umowy bez zgody rady zwigzku zawodowego dla pewnej
czesci wtadz zwigzku zawodowego). Komitet rowniez zwraca uwage na
informacje statystyczne dostarczone przez rzad dotyczace liczby spraw o
dyskryminacje w zatrudnieniu wniesionych przed sgdy (sgdy okregowe: 139
w 2012 roku, 98 w 2013 roku i 79 w 2014 roku; sgdy rejonowe: 14 w 2012
roku, 14 w 2013 roku i 12 w 2014 roku), ich czasu trwania w dniach (w sgdach
okregowych: 225 dni w 2012 roku, 285 dni w 2013 roku i 249 dni w 2014 roku;
w sgdach rejonowych: 65 dni w 2012 roku, 274 dni w 2013 roku i 511 dni w
2014 roku) i ich wyniku a takze ilosci sankcji natozonych przez sady i ilosci
spraw wniesionych przed Panstwowa Inspekcje Pracy (PIP) (17 do lipca 2012
roku,37 w 2013 roku, 37 w 2014 roku i 5 do czerwca 2015 roku) i ich wyniku, w
tym na konkretne przyktady spraw, w ktorych przeprowadzono inspekcje i na
ich wynik. Wreszcie, Komisja zwraca uwage na informacje ze strony rzadu,
jakoby Ministerstwo Sprawiedliwos$ci nie rozwazato obecnie zadnych zmian w
Kodeksie postepowania cywilnego.

Biorgc pod uwage liczne oskarzenia o akty dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznosc¢ zwigzkowg, Komitet z niepokojem zauwaza matg ilos¢ sankcji
naktadanych w sprawach o dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznosc¢
zwigzkowg lub ingerencji zgodnie z artykutem 45(1) Ustawy o zwigzkach
zawodowych (0 w 2010 roku, 2 w 2011 roku, 6 w 2012 roku, 0 w 2013 roku

i 0 w 2014 roku), a takze zwraca uwage na zmniejszenie o potowe ilosci
sankcji naktadanych za naruszenie praw pracownikow, zgodnie z art. 218(1)
Kodeksu karnego (434 w 2010 roku, 358 w 2011 roku, 203 w 2012 roku, 179
w 2013 roku, i 172 w 2014 roku). Komitet apeluje do rzadu o wyjasnienia

W zwigzku z powyzszymi danymi liczbowymi i o podjecie koniecznych dziatan
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w celu zapewnienia skutecznej ochrony w praktyce przed aktami dyskryminacji
ze wzgledu na przynaleznos¢ zwigzkowa.

W tym samym kontekscie, Komitet z troskg zwraca uwage na fakt, ze w dwdch
konkretnych przypadkach przedstawionych przez rzad, w ktérych
przeprowadzono inspekcje i zostat wydany wyrok sadu, kary finansowe
natozone za zakonczenie, bez zgody zwigzku, stosunku pracy pracownika
bedacego pod szczegoblng ochrong (art. 32 Ustawy o zwigzkach zawodowych)
wynosity kolejno, w przeliczeniu na kazdego pracownika, do 1700 ztotych
polskich (PLN) (okoto US$425) i 1500 PLN (US$375). Komitet wyraza opinie,
ze taki poziom kar finansowych, ktéry odpowiada potowie $redniego krajowego
wynagrodzenia, jest zbyt niski, azeby stat sie dostatecznie odstraszajacy.

W Swietle powtarzajgcych sie oskarzen o liczne przypadki zwolnien, Komitet
zwraca sie do rzadu o podniesienie poziomu kar finansowych naktadanych na
pracodawcéw, aby zapewni¢, ze ustanowione i wyegzekwowane sankcje bedg
wystarczajgcym srodkiem zapobiegajgcym przysztym zwolnieniom ze wzgledu
na przynaleznos$¢ zwigzkowa."

http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100 COM
MENT 1D:3188158:NO

Bezposrednie zalecania CEACR — przyjete w 2014, opublikowane podczas
104 sesji Komisji Prawa Miedzynarodowego (2015).

Konwencja dotyczgca jednakowego wynagrodzenia, 1951 (nr 100) — Polska
(Ratyfikacja: 1954).

"Komitet zwraca uwage na spostrzezenia Pracodawcow Rzeczpospolitej
Polskiej (PRP) wpieranych przez Miedzynarodowg Organizacje Pracodawcow
(IOE) otrzymane 22 wrzesnia 2014 roku. Dotyczytly one kwestii zwigzanych

z analizg roznic w wynagrodzeniu ze wzgledu na pte¢ oraz z obiektywng ocena Okreslone
pracy. Do tych uwag w raporcie odniést sie rzad. ryzyko dla
Artykut 1 i 2 Konwencji. Praca tej samej wartosci. Ustawodawstwo. Komitet Kraj réwnosci
odwotuje sie do swoich wczesniejszych uwag dotyczgcych art. 183c paragraf 3 wynagro-
Kodeksu pracy, ktoéry odnosi sie do rownej wartosci pracy jako pracy dzen

wymagajacej podobnych zawodowych kwalifikacji, wykonywania podobnych
obowigzkow i wymagajgcej podobnego wysitku, i do orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego w sprawie porownywalnosci odpowiednich stanowisk, ktdre sg
unikalne w skali catej organizacyjnej strukturze pracodawcy dotyczaca
stosowania zasad prawa organizowania sie i rokowan zbiorowych. Komitet
zauwaza, ze rzad nie dostarczyt informacji w powyzszym zakresie.
Przypominajgc, ze konwencja nie organiczna stosowania powyzszej zasady
réwnosci wynagrodzen do tego samego przedsiebiorstwa i, ze mozliwosé
wniesienia roszczenia nie powinna by¢ wykluczana ze wzgledu na fakt, ze nie
ma porownywalnego stanowiska w przedsiebiorstwie (zobacz dokument
General Survey on the fundamental Conventions z 2012 roku, paragraf 699),
Komitet ponownie zwraca sie z prosbg o wskazanie przez rzad jak mezczyzni i
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kobiety sg chronieni przed dyskryminacjg w zakresie wynagrodzenia, w
zwigzku z zasadg konwencji.

Ocena réznicy w wysokosci wynagrodzenia ze wzgledu na pte¢. Komitet
zwrécit uwage na wyjasnienia rzadu, jakoby ze wzgledu na rozbiezno$ci

w dostepnych danych, trudno byto okresli¢ zakres réznic w wysokosci Okreslone
wynagrodzenia ze wzgledu na pte¢. Komitet zauwaza, ze zaréwno rzad, jak ryzyko

i PRP odnoszg sie do danych Euroststatu wskazujgcych, ze w 2012 roku Kraj réznic w
roznica ptac brutto pomiedzy mezczyznami i kobietami wynosita 6,4%, co wysokosci
stanowito wzrost z poziomu 4,5% w 2010 roku, lecz og6lny spadek o 8% od wynagrodze
2007 roku. Rzad przekazat réwniez dane z Gtéwnego Urzedu Statystycznego, -nia ze
wedtug ktérych w 2012 roku $rednie wynagrodzenie kobiet byto 0 20% nizsze wzgledu na
niz wynagrodzenie mezczyzn, a w odniesieniu do sredniego wynagrodzenia na pte¢

godzine, réznica wynosita 13,5%. Kobiety, piastujac wyzsze funkcje

w urzedach, pracujgc na stanowiskach kierowniczych w sektorze ustug
biznesowych i zarzgdach, jako pracownice przemystowe oraz w sektorze
ustug, wcigz zarabiajg mniej. Komitet dodatkowo zwraca uwage na dane
uzyskane w wyniku inspekcji przeprowadzanej w 2013 roku przez Najwyzszg
Izbe Kontroli (NIK) dotyczgce wysokosci wynagrodzenia kobiet i mezczyzn

w sektorze publicznym — dysproporcje w tym sektorze wynosza do 10,82%.
Roznice w $rednim wynagrodzeniu mezczyzn i kobiet wahaty sie od 15,25%
(na rzecz kobiet) do 30,3% podstawy wynagrodzenia, a od 30,3% do 37%
tacznego wynagrodzenia (w tym bonusy i dodatki). Na analizowanych
stanowiskach mezczyzni zarabiali wyzszg ptace podstawowg w prawie 80%
przypadkdw. Komitet zwraca uwage na fakt, ze w 2012 roku rzad powotat
nieformalny zespot wewnatrz Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, ktéry
miat sie zajg¢ omawianym problemem, a w ktérego sktad wchodzg
przedstawiciele organizacji pozarzgdowych, sektora prywatnego i Srodowisk
akademicznych. Rzad wskazuje réowniez na fakt, ze Krajowy program dziatan
na rzecz rownego traktowania na lata 2013-2016 zapewnia odpowiednie $rodki
na cele zmniejszenia réznicy w wysokosci wynagrodzenia ze wzgledu na ptec,
w tym na promocje zasady jednakowego wynagrodzenia za prace jednakowe;j
wartosci. PRP zwraca uwage na potrzebe wprowadzenia dziatan dotyczacych
indywidualnych czynnikéw wptywajacych na réznice w wysokosci pfac kobiet

i mezczyzn (edukacja, pozycja, staz pracy etc.), w tym na promocje dziatan
majacych na celu pogodzenie zycia zawodowego i obowigzkdéw rodzinnych.
Komitet zwraca sie z prosbg do rzgdu o dalsze przekazywanie informacji
statystycznych dotyczgcych wysokos$ci wynagrodzenia mezczyzn i kobiet

w sektorze publicznym i prywatnym, zdezagregowanych na sektor
ekonomiczny i zawdd oraz informacji o dziataniach podjetych w celu
zidentyfikowania i wyeliminowania przyczyn lezagcych u podstaw réznic

w wysokosci wyptacanych bonusoéw i dodatkow w sektorze publicznym.
Komitet zwraca sie z prosba do rzadu o dalsze przekazywanie informacji

0 dziataniach podjetych lub przewidywanych, w tym ram Krajowego programu
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dziatan na rzecz réwnego traktowania na lata 2013-2016, majgcych na celu
zmniejszenie réznic w wysokosci wynagrodzenia ze wzgledu na pteé
i promocje zasady konwenciji.

Artykut 3. Obiektywna ocena pracy. Komitet zauwaza, ze w wyniku kontroli NIK
przeprowadzonej w 2013 roku w sektorze publicznym réznice w wysokosci
wynagrodzenia ze wzgledu na pte¢ zostaty przypisane takim czynnikom jak:
struktura organizacyjna departamentow, réznice w kwalifikacjach, réznice

w doswiadczeniu zawodowym, réznice w doswiadczeniach osobistych, réznice
w kompetencjach i zaangazowaniu pracownikow. Komitet zwraca uwage na
uwagi NIK, jakoby kontrola umozliwita pracodawcom ocene danych
dotyczacych réznicy ptac, czego wynikiem byto podniesienie wysokosci
wynagrodzenia w przypadku dwoch podmiotéw poddanych kontroli. NIK
uwaza, ze narzedzie, ktére monitoruje zréznicowanie ptac razem

z obiektywnymi dziataniami umozliwiajgcymi ustalenie wptywu indywidualnych
czynnikdw na wysokos¢ wynagrodzenia, moze pozytywnie wptyngc¢ na to, jak
ksztaltowane sg poziomy ptac. Komitet zwraca uwage, ze zorganizowane
przez rzad spotkania z partnerami spotecznymi w celu oceny narzedzi
przeznaczonych do wyeliminowania réznic w wysoko$ci wynagrodzenia kobiet
i mezczyzn oraz Krajowy program dziatan na rzecz rownego traktowania na
lata 2013-2016 majg na celu znalezienie metodyki oceny réznic w wysokosci
wynagrodzenia ze wzgledu na pte¢ w przedsiebiorstwach. Komitet wyraza
nadzieje, ze metody opracowane w celu oceny réznic w wysokosci
wynagrodzenia ze wzgledu na pte¢ bedg prowadzity w sektorze prywatnym do
wypracowania i promocji obiektywnej oceny pracy, bez dyskryminacji ze
wzgledu na pteé. Jednoczesnie zwraca sie z prosba o przekazanie informacji
0 postepach w tym zakresie. Komitet zwraca sie takze z prosbg do rzgdu

o dalsze przekazywanie informacji o dziataniach podejmowanych przez rzagd
we wspotpracy z partnerami spotecznymi, w sektorze publicznym, w celu
obiektywnej oceny pracy, w tym o informacje o osiggnietych rezultatach.
Egzekwowanie: Na podstawie informacji przekazanych przez rzad, Komitet
zwraca uwage na fakt, ze pomiedzy styczniem 2010 roku, a 15 kwietnia 2014
roku przed Inspekcje Pracy wniesiono 52 sprawy o dyskryminacje ze wzgledu
na ptec, ktére byly zwigzane z "wynagrodzeniem za prace lub innymi
warunkami pracy”, w wyniku czego przeprowadzono 37 inspekcji

i wystosowano 11 zapytan do pracodawcow. Od 2011 roku tylko trzy przypadki
zostaty wskazane jako "uzasadnione". Rzad wskazuje, ze Panstwowa
Inspekcja Pracy zmaga sie z trudnosciami w nadzorowaniu zgodnosci

z zasadg jednakowego wynagrodzenia za prace jednakowej wartosci, przede
wszystkim ze wzgledu na brak odpowiednich narzedzi i obiektywnego
instrumentu pomiarowego w zakresie zréznicowania ptac. Rzad réwniez
dostarczyt informacje o przypadkach rozpatrzonych przez Sad Najwyzszy

w 2012 i 2013 roku, zwigzanych z jednakowym wynagrodzeniem za prace
jednakowej warto$ci. Komitet zwraca sie z prosbg do rzadu o dalsze
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przekazywanie informacji o dziataniach Panstwowej Inspekcji Pracy w zwigzku
z zasadg konwencji i 0 wskazanie wyniku kazdej ze spraw o dyskryminacje w
zakresie wynagrodzenia. Komitet zwraca sie z prosbg do rzadu o wskazanie
krokéw podjetych lub planowanych, w celu wzmocnienia zdolno$ci Panstwowej
Inspekcji Pracy do monitorowania zréznicowania ptac, w tym nadanie
odpowiednich narzedzia do oceny, czy praca wykonana przez mezczyzn

i kobiety ma réwng wartos¢. Prosze dalej przekazywaé informacje o waznych
rozstrzygnieciach sgdowych dotyczacych zastosowania konwencji."

http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COM
MENT_1D:3188168:NO

Bezposrednie zalecania CEACR — przyjete w 2014 roku, opublikowane
podczas 104 sesji Komisji Prawa Miedzynarodowego (2015).

Konwencja nr 111 dotyczgca dyskryminacji w zakresie zatrudnienia

i wykonywania zawodu, 1958 (nr 111) — Polska (Ratyfikacja: 1961.

,Komitet zwraca uwage na spostrzezenia zwigzku zawodowego NSZZ
Solidarnos¢ otrzymane 3 wrzesnia 2014 roku i odpowiedz rzadu
z 1 pazdziernika 2014 roku.

Niskie
[...]Molestowanie seksualne. Komitet zwraca uwage, ze do Panstwowej Kraj ryzyko
Inspekcji Pracy pomiedzy 2011 rokiem, a pierwszym kwartatem 2014 roku molestowa-
ztozono 51 skarg na molestowanie seksualne, sposrod ktorych 18 okazato sie nia
by¢ "nieuzasadnionych", w przypadku 26 pozwow nie byto mozliwosci seksualne-
okreslenia czy miaty one podstawy (z powodu braku obiektywnych i mozliwych go
do sprawdzenia okolicznosci). Komitet zwraca uwage na trudnosci, z ktorymi
zmaga sie Panstwowa Inspekcja Pracy przy rozpatrywaniu skarg, w zwigzku
z brakiem materialnych dowodéw i niecheci wspodtpracownikéw do zeznawania
w charakterze swiadkéw. Komitet, na podstawie dostarczonych danych,
zauwaza, ze w okresie pomiedzy 2010 a 2014 rokiem zapadty wyroki w
sadach pracy i sgdach rejonowych w kilku sprawach dotyczgcych
molestowania seksualnego. Komitet apeluje do rzgdu o wskazanie podjetych
lub planowanych dziatarn majacych na celu poprawe sposobu rozpatrywania
skarg na molestowanie seksualne przez inspektoréw i o dalsze przekazywanie
informaciji o rozstrzygnieciach takich spraw, w tym natozonych sankg;ji i
$rodkach naprawczych. Prosze dalej przekazywa¢ informacje o waznych
rozstrzygnieciach sagdowych dotyczgcych efektywnych dziatan podjetych
w celu promowania $wiadomosci kwestii molestowania seksualnego
w $rodowisku pracy i podczas wspétpracy z organizacjami pracowniczymi
i pracodawcow.

Okrestone
[...] Réwnos¢ szans i traktowania niezaleznie od rasy, koloru i narodowosci. Kraj ryzyko
Komitet zwraca uwage na wyjasnienia rzgdu dotyczace faktu, ze Romowie dyskrymina-
pozostajg najbardziej zmarginalizowang grupg na rynku pracy. Tylko 11% cji ludno$ci
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Romoéw ma wyksztatcenie srednie Il stopnia i wyzsze, i tylko 29% jest
aktywnych zawodowo. Komitet zwraca uwage, ze rzad podjat dziatania majgce
na celu zwiekszenie szans Romow na rynku pracy i ze dostep do edukacji jest
w tej kwestii priorytetem. Pomoc zostata zapewniona przez granty na
edukacje, kursy zawodowe i staze skierowane do spotecznosci romskiej,
finansowane z Europejskiego Funduszu Spotecznego (and. European Social
Fund). Komitet zwraca réwniez uwage na zastosowanie kampanii spotecznych
w celu wyeliminowania stereotypowego postrzegania Romow i udziat rzadu w
aktywnym wspieraniu roznorodnosci w miejscu pracy w tym na wspétprace

z Forum Odpowiedzialnego Biznesu. Komitet zauwaza, na podstawie
informacji przekazanych przez rzad dotyczgcych CEDAW (Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination against Women, Konwencja w
sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet), srodki podjete w celu
wprowadzenia programow dla spotecznosci romskiej, w tym Romek, oraz
podkresla fakt, ze Krajowy program dziatan na rzecz réwnego traktowania na
lata 2013-2016 réwniez zapewnia przygotowanie Programu integracji
spotecznosci romskiej w Polsce na lata 2014-2020 (CEDAW/C/POL/Q/7-
8/Add.1, strony 6-7). Komitet zwraca sig z prosba do rzgdu o dalsze
przekazywanie informacji na temat podjetych dziataniach i osiggnietych
rezultatach w zakresie zwiekszenia poziomu edukacji i szkolen zawodowych
w spotecznosci romskiej, w celu zapewnienia dostepu do szerokiego zakresu
zawoddw i zwalczania negatywnych stereotypOw i nastrojow antyromskich.
Prosze dotgczy¢ informacje statystyczne dotyczace udziatu Roméw, zaréwno
kobiet i mezczyzn oraz os6b nalezgcych do innych mniejszosci etnicznych,

w edukacji a takze ich funkcjonowania na rynku pracy. Komitet wyraza rowniez
prosbe o wskazanie przez rzad konkretnych dziatania podjetych w celu
zapobiegania i radzenia sobie z dyskryminacjg ze wzgledu na rase, kolor lub
narodowos$¢ w zatrudnieniu w ramach Krajowego programu dziatan na rzecz
réwnego traktowania na lata 2013-2016 i Programu integracji spotecznosci
romskiej w Polsce, w tym dziatania podjete we wspotpracy z partnerami
spotecznymi.

romskiej na
rynku pracy

Deklaracja Miedzynarodowej Organizacji Pracy (ILO) ,Nie znaleziono informacji wskazujgcych na okreslone ryzyko.” Kraj Niskie
dotyczgca podstawowych zasad i praw w pracy. Raporty ryzyko
krajowe

http://www.ilo.org/declaration/lang--en/index.htm

Zrédio kilku raportéw. Wyniki wyszukiwania dla parametréw:

‘dyskryminacja rasowa’, 'praca dzieci', ‘praca przymusowa’,

‘rbwnouprawnienie pici', ‘wolno$¢ zgromadzery’

ILO Child Labour Country Dashboard: Polska nie figuruje w Child Labour Country Dashboard Kraj Niskie
http://www.ilo.org/ipec/Regionsandcountries/lang-- ryzyko
en/index.htm

Global March Against Child Labour: ,Nie znaleziono informacji wskazujgcych na okreslone ryzyko.” Kraj Niskie
http://www.globalmarch.org/ ryzyko
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http://www.ilo.org/declaration/lang--en/index.htm
http://www.ilo.org/ipec/Regionsandcountries/lang--en/index.htm
http://www.ilo.org/ipec/Regionsandcountries/lang--en/index.htm
http://www.globalmarch.org/

Office of the United Nations High Commissioner for Human http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbol | Kraj Niskie

Rights (OHCHR) (pol. Wysoki Komisarz Narodow Nno=CRC%2fC%2fPOL%2fCO%2f3-4&Lang=en ryzyko

Zjednoczonych do spraw Praw Cziowieka), Committee on Komitet Narodéw Zjednoczonych do spraw Praw Dziecka — Whnioski koricowe

Rights of the Child (pol. Komitet Narodéw Zjednoczonych ds. z potgczonych trzeciego i czwartego okresowego sprawozdania Polski — 30

Praw Dziecka): pazdziernika 2015 roku:

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/CRCIndex.as | Praca dzieci nie zostata wspomniana w sprawozdaniu.

pX

Committee on the Elimination of Discrimination against http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbol

Women (pol. Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet) no=CEDAW%2fC%2fPOL%2fCO%2{7-8&Lang=en

http://www.ohchr.org/en/hrbodies/cedaw/pages/cedawindex.as | Komitet Narodéw Zjednoczonych do spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet —

px Whioski koricowe z pofgczonych trzeciego i czwartego okresowego

(uzyj linku do kluczowych dokumentéw, po lewej stronie sprawozdania Polski — 14 listopada 2014 roku .

przejdz do "observations" i wyszukaj kraj.) (Skieruj sie do “Zatrudnienie

drewno kontrolowane kategoria 1). 32 Komitet jest zaniepokojony obecng segregacjg poziomg i pionowg

LUB pomigdzy kobietami i mezczyznami na rynku pracy, a w szczegolnosci iloscig

Gorna prawa czes¢ strony kliknij "CEDAW treaty" (pakt kobiet pracujgcych w niskoptatnych sektorach zatrudnienia publicznego,

CEDAW), kliknij w najnowszy okres sprawozdawczy i wybierz | szczegOlnie w pracy o niepewnym charakterze oraz jest zaniepokojony

"concluding observations" (pol. wnioski korcowe). ograniczonym udziatem kobiet w zatrudnieniu (53,4% kobiet w wieku
produkcyjnym), brakiem doradztwa skierowanego do dziewczynek i kobiet Okreslone
dotyczacego nietradycyjnych wyboréw edukacyjnych i zawodowych Kraj ryzyko dla
i niewprowadzeniem zasady jednakowego wynagrodzenia za prace réownosci
jednakowej wartosci. Wyraza réwniez zaniepokojenie ograniczonym wynagro-
mandatem Panstwowej Inspekcji Pracy na badanie skarg dotyczgcych dzen

dyskryminacji ze wzgledu na pteé, w szczegolnosci skarg dotyczacych
molestowania seksualnego i dysproporcjami dostepu do ustug opieki nad
dzie¢mi na obszarach miejskich i wiejskich.

33 Komitet zaleca, aby panstwo bedgce strong:

(a) Wyeliminowato segregacje pozioma i pionowg pomiedzy
kobietami i mezczyznami na rynku pracy, w tym przyjeto czasowe specjalne
dziatania w celu promoc;ji dostepu kobiet, w szczegélnosci mtodych kobiet, do
zatrudnienia oraz aby dokonato przeglgdu ustawodawstwa i polityki w celu
promocji rownych szans dla réwnego traktowania kobiet w zatrudnieniu, w tym
szans zawodowych oraz ograniczyto narazenie kobiet na prace w niepewnych
warunkach;

(b) Utworzyto programy wsparcia rozwoju, w tym doradztwa dla
dziewczynek i kobiet dotyczacego nietradycyjnych wyboréw edukacyjnych
i zawodowych, na przyktad w obszarach nauki i technologii;

(c) Zapewnito jednakowe wynagrodzenie za prace jednakowe;j
wartosci, w tym przez obowigzkowe programy na rzecz rownosci dla sektora
publicznego i prywatnego i przez przeprowadzane inspekcje pracy oraz aby
zajeto sie ograniczong skutecznoscig przepiséw dotyczgcych wynagrodzenia,
w szczegolnosci przez opracowanie metod oceny réznic w wynagrodzeniu
w firmach, jak rowniez podniesieniem swiadomosci w organizacjach i
zrzeszeniach pracodawcow i zwigzkéw zawodowych w panstwie;
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http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/CRCIndex.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/CRCIndex.aspx
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fPOL%2fCO%2f3-4&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fPOL%2fCO%2f3-4&Lang=en
http://www.ohchr.org/en/hrbodies/cedaw/pages/cedawindex.aspx
http://www.ohchr.org/en/hrbodies/cedaw/pages/cedawindex.aspx
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fPOL%2fCO%2f7-8&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fPOL%2fCO%2f7-8&Lang=en

(d) Wzmocnito mandat Panstwowej Inspekcji Pracy w celu
efektywniejszego badania skarg dotyczgcych dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢, a w szczegolnosci: skarg dotyczacych molestowania seksualnego, w tym
przez zajecie sie kwestig ujawniania informacji o skargach i ich autorach;

(e) Zmniejszyto dysproporcje pomiedzy obszarami miejskimi
a wiejskimi w kwestii dostepu do ustug opieki nad dzie¢mi, w tym odwréceniu
trendu zamykania placéwek przedszkolnych.

34 Komitet zwraca uwage na dziatania podjete w celu promogji
uczestnictwa kobiet w zarzgdach i radach nadzorczych w sektorze prywatnym.
Jednakze jest zaniepokojony faktem, ze kobiety stanowig 15% czionkow
zarzadow i rad nadzorczych.

35 Komitet nalega, aby panstwo bedace strong podjeto dziatania w celu
osiggniecia rownego i petnego udziatu kobiet w podejmowaniu decyzji w sferze
gospodarczej, w szczegdlnosci w zarzadach i radach nadzorczych spotek
gietdowych i w spotkach publicznych z udziatem Skarbu Panstwa.

Kobiety w regionach wiejskich

38 Komitet zwraca uwage na Program rozwoju obszaréw wiejskich na
lata 2014-2020 panstwa bedacego strong. Jednakze jest zaniepokojony
faktem, iz kobiety w regionach wiejskich wcigz cierpig wskutek ograniczonego
dostepu do opieki zdrowotnej, edukaciji, zatrudnienia i $wiadczen socjalnych

i uczestnictwa w procesie podejmowania decyzji na poziomie lokalnym.

39 Komitet zaleca, aby panstwo bedgce strong opracowato
wszechstronng polityke i programy stuzgce wzmocnieniu podmiotowosci
spotecznej, ekonomicznej i politycznej kobiet na terenach wiejskich oraz
zapewnito im dostep do opieki zdrowotnej, edukacji, zatrudnienia i Swiadczen
socjalnych i do uczestnictwa w procesie podejmowania decyzji na poziomie
lokalnym, w szczegdlnosci w zarzadach wojewddzkich izb rolniczych, celem
zajecia sie kwestig wysokiego ryzyka ubdstwa kobiet na obszarach wiejskich.”

Human Rights Watch: http://www.hrw.org/ “Nie znaleziono informacji wskazujgcych na szczegdlne ryzyko w odniesieniu Kraj Niskie

do praw pracowniczych”. ryzyko
Zestawienie Child Labour Index 2014 opracowane przez Polska zdobyta ocene ,srednie ryzyko" w zestawieniu Child Labour Index. Kraj Okreslone
Maplecroft. ryzyko
http://maplecroft.com/portfolio/new-analysis/2013/10/15/child- pracy dzieci
labour-risks-increase-china-and-russia-most-progress-shown-
south-america-maplecroft-index/
http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article | ,Nie znaleziono informacji wskazujgcych na szczegdlne ryzyko w odniesieniu Kraj Niskie
=2191&context=globaldocs (p. 30-33 are specific on timber) do praw pracowniczych.” ryzyko
ITUC Global Rights Index (pol. Globalny indeks praw) http://www.ituc-csi.org/IMG/pdf/survey ra 2016 eng.pdf Kraj Okreslone
klasyfikuje 139 krajéw wedtug 97 uznanych w skali The ITUC Global Rights Index 2016 ryzyko
miedzynarodowej wskaznikow, aby oceni¢ gdzie prawa Polska zostata oceniona na 4 — "Systematyczne naruszanie praw" (p.13) zagrozenia
pracownikéw sag najlepiej chronione,zaréwno w prawie, jak i w wolnosci
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http://www.hrw.org/
http://maplecroft.com/portfolio/new-analysis/2013/10/15/child-labour-risks-increase-china-and-russia-most-progress-shown-south-america-maplecroft-index/
http://maplecroft.com/portfolio/new-analysis/2013/10/15/child-labour-risks-increase-china-and-russia-most-progress-shown-south-america-maplecroft-index/
http://maplecroft.com/portfolio/new-analysis/2013/10/15/child-labour-risks-increase-china-and-russia-most-progress-shown-south-america-maplecroft-index/
http://www.ituc-csi.org/IMG/pdf/survey_ra_2016_eng.pdf

praktyce. Analiza dostarcza informacji dotyczacych naruszania | Pracownicy w krajach ocenionych na 4 zgtaszajg systematyczne naruszenia zgromadzen
prawa do wolnosci zgromadzeh, prawa do swobodnego praw. , prawa do
zrzeszania sie i strajku, zgodnie z ich definicjami zawartymi Rzad i/lub firmy sg zaangazowane w praktyki majgce na celu zniszczenia swobodne-
w konwencjach ILO, w szczegolnosci konwencji nr 87 i 98, jak | kolektywnego gtosu pracownikéw, zagrazajg tym samym fundamentalnym go
réwniez orzecznictwa opracowanego przez mechanizmy prawom. (p 19) zrzeszania
nadzoru ILO. W ocenie jest 5 stopni, przy czym 1 odpowiada sie i strajku
najlepszej ocenie, 5 najgorszej, jakg moze otrzymac panstwo.
http://www.ituc-csi.org/new-ituc-global-rights-index-
the?lang=en
Rdéznica w wysokosci wynagrodzenia ze wzgledu na pte¢ http://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=54751 Kraj Niskie
(w krajach OECD) Wedtug ostatnich dostepnych danych (rok 2014) réznica w wysokosci ryzyko
http://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=54751 wynagrodzenia ze wzgledu na pte¢ wynosita w Polsce 11,1%. Srednia OECD
nie jest prezentowana na tym wykresie, ale Polska wydaje sie by¢ duzo ponizej
$redniej OECD.
World Economic Forum (pol. Swiatowe Forum Ekonomiczne): | http:/reports.weforum.org/global-gender-gap-report-
Global Gender Gap Index 2015/economies/#economy=POL
Global Gender Gap Index 2015 — Poland.
http://reports.weforum.org/global-gender-gap-report-2015/ Polska, z wynikiem 0,715, zostata sklasyfikowana na 51 miejscu sposrod 142
krajow. (Najwyzszy mozliwy wynik to 1 (zréwnanie), a najnizszy mozliwy wynik | Kraj Okreslone
Wyszukiwanie rankingu kraju dla skorygowane;j to 0 (nierownosc)). ryzyko dla
i nieskorygowanej réznicy w wysokosci wynagrodzenia ze W bardziej sprecyzowanym podindeksie ,,udziat w rynku pracy i szanse rownosci
wzgledu na ptec. zawodowe” Polska sklasyfikowana jest na 75 pozycji z wynikiem 0,667. wynagro-
W tym indeksie, najbardziej precyzyjnym i istotnym wskaznikiem jest dzen dla
.Jednakowe wynagrodzenie za prace tej samej wartosci”. Polska kobiet
sklasyfikowana zostata na 124 miejscu z wynikiem 0,52, ktory jest ponizej
$redniej Swiatowej (sposrod 141 krajow).
Uzyte, jesli odnosne: http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/--- Kraj Niskie
http://www.ilo.org/global/research/global-reports/global-wage- | publ/documents/publication/wcms 324678.pdf ryzyko
report/lang--en/index.htm Global Wage Report 2014/15 wystgpienia
Global Wage Report (zastosuj pozniejszg wersje) Rzeczywista roznica dla Polski wysoko$ci wynagrodzenia ze wzgledu na ptec, réznic w
Dokument "Global Wage Report" (pol. Raport wynagrodzenia | po odjeciu wyjasnionej réznicy w wynagrodzeniu wyptacanym kobietom wysokosci
na $wiecie) analizuje rozwdj realnych ptac na Swiecie, dajgc i mezczyznom (biorgc pod uwage takie czynniki, jak: poziom edukacji, poziom wynagrodze
wyjatkowy obraz trendow ptac i wzglednej sity nabywczej na doswiadczenia, aktywnos¢ gospodarcza, potozenie, intensywnos¢ pracy -nia ze
catym Swiecie i w podziale na regiony. i zawod), wynosi 16% (12% plus 4% — wyjasniona réznica jest ujemna). Ta wzgledu na
liczba odpowiada niewyjasnionej réznicy w wysokosci wynagrodzenia ze pte¢
wzgledu na pte¢, ktéra moze ujmowaé praktyki dyskryminacyjne. Srednia
niewyjasnionej réznicy w wysokosci wynagrodzenia ze wzgledu na ptec dla
Europy wynosi 20%. Polska jest ponizej sredniej europejskiej. (Rys. 37, str.
49.)
http://www.globalslaveryindex.org/ http://www.globalslaveryindex.org/country/poland/ Kraj Niskie
The Global Slavery Index szacuje liczbe ludzi we Polska zostata sklasyfikowana na 24 miejscu sposréd 167 krajow. ryzyko
wspotczesnym niewolnictwie w 167 krajach. The Global “Raport Global Slavery Index szacuje, ze w 2015 roku w Polsce 181 100 ludzi pracy
Slavery Index odpowiada na nastepujgce pytania: lub 0,48 procent catkowitej populacji zyto w warunkach wspétczesnego przymuso-
niewolnictwa. Wyliczenia oparte zostaty na badaniach przeprowadzonych wej i
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http://www.ituc-csi.org/new-ituc-global-rights-index-the?lang=en
http://www.ituc-csi.org/new-ituc-global-rights-index-the?lang=en
http://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=54751
http://reports.weforum.org/global-gender-gap-report-2015/
http://reports.weforum.org/global-gender-gap-report-2015/economies/#economy=POL
http://reports.weforum.org/global-gender-gap-report-2015/economies/#economy=POL
http://www.ilo.org/global/research/global-reports/global-wage-report/lang--en/index.htm
http://www.ilo.org/global/research/global-reports/global-wage-report/lang--en/index.htm
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_324678.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_324678.pdf
http://www.globalslaveryindex.org/
http://www.globalslaveryindex.org/country/poland/

Jakie jest szacowane rozpowszechnienie wspoétczesnego
niewolnictwa, oceniajgc kraj po kraju, oraz jaka jest catkowita
liczba populacji? Jak rzady walcza ze wspotczesnym
niewolnictwem? Jakie czynniki wyjasniajg lub przewidujg
rozpowszechnienie wspotczesnego niewolnictwa?

w 2015 roku na reprezentatywnej dla kraju prébie losowej. Celem badan byto
okreslenie iloci wystgpien zaréwno przymusowych matzenstw, jak i
przymusowej pracy w ogolnej populacji (badanie przeprowadzone w jezyku
polskim).

Najnizszy wynik procentowy wynosit 0,018%, najwyzszy 4,373%.

Praca przymusowa

.Praca przymusowa dotyka populacje imigrantow w Polsce i polskich obywateli
emigrujgcych za granice. Dane dostarczone przez Walk Free Foundation
sugeruja, ze kwestia ta dotyczy sektoréw budowlanego (45%), prac domowych
(31%) i innych prac fizycznych (8%). Na terenie Polski pracownicy migracyjni
z pobliskich krajéw Europy Wschodniej takich jak: Ukraina, Butgaria i Rumunia
[2] i innych czesci potudniowo-wschodniej Azji sg z tatwoscig wykorzystywani
w sektorze budowlanym, rolniczym i przy pracach domowych [3].

Kiedys ofiary wyzysku pochodzity gtéwnie z terendw bytego Zwigzku
Radzieckiego, w ostatnich latach nastgpita zmiana — wzrosta liczba
zidentyfikowanych ofiar z Azji [4] w tym z Wietnamu, Filipin, Chin i Korei [5].
W 2014 roku Straz Graniczna zidentyfikowata 31 ofiar pracy przymusowej,

z ktérych 19 pochodzito z Filipin. Jesli wigczyé w to sprawy stuzgcych
pracujgcych przy pracach w gospodarstwach domowych, warto$¢ ta wzrasta
do 34 ofiar pracy przymusowej, z ktérych 21 pochodzito z Filipin [6]. Wyniki
badania opublikowanego przez European Alliance for Human Rights in North
Korea powigzaty polskie firmy z wykorzystywaniem pracy przymusowej oséb
pochodzgcych z Korei Péinocnej. Szacuje sie, ze 800 oséb pochodzgcych

z Korei Potnocnej pracuje w kraju, przede wszystkim w stoczniach i sadach [7].

Nawet ci migranci, ktérzy legalnie przybyli do kraju, moga zosta¢ ofiarami
pracy przymusowej. Dla przyktadu, w 2010 roku 85 imigrantow, ktérzy legalnie
przybyli do kraju posiadajgc pozwolenia na prace, byto zmuszenych do pracy
w nadmiernym zakresie godzin, otrzymato minimalne wyzywienie i nie
wyptacono im petnych wynagrodzen [8]."

niewolni-
ctwa

Wyniki wyszukiwania, stosujgc wyszukiwarke google, dla
parametrow: ‘[Polska] i terminéw 'naruszenie praw pracy',
'praca dzieci', 'praca przymusowa', 'praca niewolnicza',
'dyskryminacja’, ‘réznica zarobkéw ze wzgledu na pte¢’,
'naruszenie praw pracownikéw zwigzkowych', ‘naruszenie
wolno$ci zgromadzen i prawa do zrzeszania".

http://www.thenews.pl/1/9/Artykul/251284,Polish-PM-abolishes-
antidiscrimination-council

Premier Polski rozwigzata Rade ds. Przeciwdziatania Dyskryminacji,
Ksenofobii i zwigzanej z nimi Nietolerancji — 04.05.2016, godz. 10:00.
Premier Beata Szydto rozwigzata polskg Rade ds. Przeciwdziatania
Dyskryminacji, Ksenofobii i zwigzanej z nimi Nietolerancji. Decyzja zostata
podjeta w pigtek w nocy.

Rada zostata rozwigzana przez rzad partii Prawo i Sprawiedliwo$é na mocy
dekretu rzadowego 27 kwietnia.

Rada zostata powotana w 2011 roku za kadenciji premiera Donalda Tuska
(obecny Przewodniczgcy Rady Europejskiej) z centrowej partii — Platformy
Obywatelskiej.

Kraj

Okreslone
ryzyko
dyskrymina-
cji
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Rada miata miedzy innymi za zadanie zapewni¢ wspétdziatanie pomiedzy
instytucjami rzgdowymi i jednostkami samorzadowymi, jak réwniez innymi
grupami zaangazowanymi w przeciwdziatanie dyskryminacja ze wzgledu na
rase, ksenofobii i powigzanej nietolerancji. Rada monitorowata i analizowata
réwniez sfery, w ktoérych taka dyskryminacja miata miejsce.

Dekret rozwigzujgcy Rade wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca. Nie jest
jeszcze jasne, czy Premier zamierza stworzy¢ inny organ o podobnym
zakresie obowigzkow.

W marcu Rzecznik Praw Obywatelskich zaznaczyt, ze w ostatnich miesigcach
miat miejsce wzrost liczby przypadkéw przemocy i mowy nienawisci wobec
obcokrajowcow.

Poza Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Ministerstwo Sportu i Turystyki
whniosto sprzeciw wobec decyzji o rozwigzaniu Rady, ale zostat on odrzucony.
Wiceminister Sportu Ryszard Szuster stwierdzit, ze Rada obecnie koordynuje
dziatania instytucji rzgdowych i jednostek samorzadowych, jak réwniez innych
grup zaangazowanych w przeciwdziatanie dyskryminacji ze wzgledu na rase,

ksenofobii i powigzanej z mini nietolerancji. Okreslone
ryzyko
http://survey.ituc-csi.org/Poland.html?lang=en#tabs-3 zagrozenia
ITUC Global Rights Index — Polska — W praktyce. wolnosci
Niniejsza strona pokazuje wiele przyktadéw naruszania prawa do wolnosci zgromadzen
zgromadzen, rokowan zbiorowych i strajku w Polsce. Kraj , prawa do
swobodne-
http://www.state.gov/documents/organization/253099.pdf go
Country Reports on Human Rights Practices for 2015 (pol. Krajowe raporty nt. zrzeszania
przestrzegania praw cziowieka za 2015 rok). sie i strajku

United States Department of State, Bureau of Democracy, Human Rights and
Labor (pol. Departament Stanu USA + Biuro ds. demokracji, praw cztowieka i
pracy) — POLAND 2015 HUMAN RIGHTS REPORT (pol. Polska 2015 Raport
na temat przestrzegania praw cztowieka).

»---]Molestowanie seksualne

Prawo zabrania molestowania seksualnego, za ktore grozi kara do

trzech lat pozbawienia wolnosci. Przepisy okreslajg molestowanie seksualne
jako dyskryminujgce zachowania w miejscu pracy, do ktérych zalicza sie
czynnosci fizyczne, werbalne i niewerbalne, naruszajgce godnos¢ pracownika.

Zdaniem Centrum Praw Kobiet molestowanie seksualne byto nadal powaznym

i zbyt rzadko zgtaszanym problemem. Wiele ofiar nie zgtaszato przypadkow Kraj Okreslone

molestowania lub wycofywato doniesienia w trakcie Sledztwa prowadzonego ryzyko

przez policje z powodu zawstydzenia lub w obawie przed utratg pracy. Do wystgpienia

konca czerwca policja odnotowata 47 przypadkéw molestowania seksualnego, molestowa-

w porownaniu do 29 takich przypadkéw odnotowanych w pierwszych szesciu nia

miesigcach 2015 r. seksualne-
go
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[...] Dyskryminacja

Konstytucja gwarantuje réwny status prawny mezczyznom i kobietom i
zakazuje dyskryminacji kobiet, chociaz istnieje niewiele przepiséw
pozwalajgcych na realizacje tego zapisu. Konstytucja przewiduje takg samag
ptace za wykonywanie takiej samej pracy, ale dochodzi do dyskryminacji kobiet
w miejscach pracy (zob. czes¢ 7.d.). Petnomocnik Rzadu do Spraw
Spoteczenstwa Obywatelskiego i Rownego Traktowania posiada uprawnienia
pozwalajgce na walke z dyskryminacjg i promowanie rownych szans dla
wszystkich.” (Str. 18).

[-]

,Problemem pozostata spoteczna dyskryminacja Roméw. W spisie
powszechnym z 2011 roku odnotowano liczbe 16 723 Romoéw, chociaz
oficjalny rzgdowy raport na temat tej spotecznosci ocenia, ze w kraju zyje 20-
25 tys. Romow, a przedstawiciele spotecznosci romskiej szacujg, ze w kraju
zyje 30-35 tys. Romow.

Inaczej niz w latach poprzednich, nie pojawity sie doniesienia, izby niektorzy
lokalni urzednicy dyskryminowali Romoéw, odmawiajac im odpowiednich ustug
socjalnych. Przywddcy Roméw skarzyli sie na powszechna dyskryminacje w
obszarze zatrudnienia, mieszkalnictwa, bankowosci, wymiaru sprawiedliwosci,
mediow i ksztalcenia (zob. tez cze$¢ 7.d.).

[...]W skali kraju okoto 80 procent Romow byto bezrobotnych, natomiast

w niektorych regionach poziom ten zblizat sie do 100 procent.” (Str 22-23).

"Sekcja 7. Wolnos¢ zrzeszania sig oraz prawo do rokowan zbiorowych
Przepisy prawa stanowig, ze pracownicy majg prawo tworzy¢ niezalezne
zwigzki zawodowe i do nich wstepowac oraz prawo do prowadzenia rokowan
zbiorowych i organizowania legalnych strajkdw. Prawo zabrania dyskryminacji
antyzwigzkowej, przewiduje srodki prawne, na mocy ktérych pracownicy
zwolnieni z pracy za dziatalno$¢ zwigzkowg mogg zgdac przywrdcenia do
pracy. Prawa te sg w pewien sposob ograniczone. Przepisy prawa nie
obejmujg prawa do organizacji zwigzku zawodowego dla oséb, ktore
zatrudnione sg w oparciu 0 umowe cywilnoprawng lub sg samozatrudnione.
W dniu 2 czerwca 2015 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze jakiekolwiek
ograniczenie swobody zrzeszania si¢ narusza konstytucje i zobowigzat rzad
oraz parlament do nowelizacji ustawy o zwigzkach zawodowych, ale na dzieh
30 wrzesnia rzad nie wprowadzit zmian w ustawie. [...] Legalne strajki
wymagajg zgody przynajmniej 50 procent gtoséw wszystkich pracownikéw
zaktadu lub w kazdym z zaktadoéw w przypadku strajku wielozaktadowego.

Z racji wymogu przeprowadzenia mediacji, strajku nie mozna zorganizowac
wczesniej niz 14 dni po tym, jak pracownicy przedstawig swoje zgdania
pracodawcy. Przepisy prawa obligujg pracodawce do powiadomienia
Okregowego Inspektoratu Pracy o sporze zbiorowym w miejscu pracy.
Ucigzliwe procedury utrudniajg pracownikom spetnienie wszystkich wymagan

Kraj

Kraj

Kraj

Okreslone
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dyskrymina-
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technicznych koniecznych do zorganizowania legalnego strajku. Na mocy Kraj Okrestone

prawa pracy strajk moze dotyczy¢ wytgcznie wynagrodzen i warunkéw pracy. ryzyko dla
[...]JKary za utrudnianie dziatalnosci zwigzkéw zawodowych wahajg sie od prawa do
grzywny po prace spoteczne. Wtadze nie egzekwowaty stosownych przepisow strajku

prawa w sposoéb skuteczny.Zasoby, kontrole oraz wysitki naprawcze nie byty
adekwatne, a niskie grzywny nakfadane jako kara byty nieskutecznym
srodkiem odstraszajgcym dla pracodawcéw. Procedury administracyjne

i sgdowe byly znaczgco opdznione oraz poddawane apelacji. Zwigzki Okrestone
zawodowe zarzucaty wladzom niespojne egzekwowanie przepiséw prawa ryzyko dla
zakazujgcego odwetu na strajkujgcych. W 2014 roku Panstwowa Inspekcja praw
Pracy (PIP) odnotowata 252 spory w sprawach o warunki pracy, $wiadczenia pracowni-
socjalne i prawa do swobody zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, ktére czych
ujete sg w zasadach rokowan zbiorowych jako warunki wstepne

zorganizowania strajku. [...]Doszto do naruszen swobody zrzeszania sie Kraj

i prawa do rokowan zbiorowych. W trakcie roku pojawity sie pewne doniesienia
o interwencji wtadz w dziatalnos$¢ zwigzkow zawodowych. Mimo ze wielu
pracownikow korzystato z prawa do organizowania sie i wstepowania do
zwigzkow zawodowych, w wielu matych i $rednich firmach, ktére zatrudniajg
wiekszosc¢ pracownikow w kraju, dyskryminowano osoby, ktére prébowaty sie

zrzeszac.

Przywddcy zwigzkowi nadal informowali, ze pracodawcy regularnie Okreslone
dyskryminujg pracownikoéw, ktérzy usitujg sie organizowac lub wstepowac do ryzyko dla
zwigzkow, szczegolnie w sektorze prywatnym. Dyskryminacja zazwyczaj Kraj praw
przyjmowata formy zastraszania, rozwigzywania umow o prace bez zwigzko-
zachowania okresu wypowiedzenia i likwidowania stanowiska pracy. Niektérzy wych

pracodawcy stosowali sankcje wobec pracownikow, ktérzy usitowali tworzyé
zwigzki zawodowe”. (Str. 25-26)

,D. Zakaz pracy przymusowej i obowigzkowe;j
Prawo zabrania wszelkich form pracy przymusowej lub obowigzkowej. Mimo to
odnotowano przypadki pracy przymusowe;.

Wtadze skutecznie egzekwowaty przepisy prawa, ale wystepowaty Niskie
ograniczenia dotyczace identyfikacji ofiar pracy przymusowe;j i rozréznienia ryzyko dla
pomiedzy pracg przymusowg a naruszeniami warunkow pracy. pracy
Kary za naruszenia dotyczgce pracy przymusowej obejmowaty od 3 do 15 lat przymuso-
wiezienia i byty wystarczajgco surowe w poréwnaniu do innych powaznych Kraj wej

przestepstw. Wedtug najnowszych statystyk, w roku 2014 rzad udzielit
wsparcia 71 ofiarom pracy przymusowe;.

Doniesienia dotyczyly mezczyzn z kraju i z zagranicy, ktérzy zmuszani byli do
pracy w rolnictwie, produkgji i przetworstwie zywnosci, oraz mezczyzn, kobiety
i dzieci, ktérych zmuszano do zebractwa.” (Str. 26-27).

,C) Zapobieganie pracy dzieci i minimalny wiek zatrudnienia
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Przepisy zabraniajg zatrudniania dzieci ponizej 16. roku zycia, z wyjatkiem sfer
kultury, sztuki, sportu i reklamy, pod warunkiem, ze rodzice lub opiekunowie
oraz okregowy inspektor pracy wyrazg na to zgode. Osoby w wieku od 16 do
18 roku zycia mogg pracowac tylko jesli ukonczyty gimnazjum, jesli
zatrudnienie stanowi forme szkolenia zawodowego oraz jesli praca nie stanowi
zagrozenia dla ich zdrowia.

Wtadze skutecznie egzekwowaty te przepisy prawa w sektorze formalnym, ale
PIP nie miata uprawnien do kontroli w gospodarstwach prywatnych lub
domach. W pierwszej potowie roku PIP przeprowadzita 548 kontroli
dotyczacych 2115 miodocianych pracownikéw (pomiedzy 16 a 18 rokiem
zycia). W 80 sprawach wtadze natozyty kary grzywny w catkowitej wysokosci
92600 PLN (23400 USD).

PIP poinformowata, ze wielu pracodawcow wyptacato matoletnim zanizone
wynagrodzenie lub opdzniato wyptaty. Wiekszos¢ pracownikéw w wieku 161 17
lat pracowato wprzedsigbiorstwach handlowych, warsztatach naprawczych,

w przemysle przetwoérczym, restauracjach i w budownictwie. Niektore dzieci
ponizej 18 roku zycia wykonywaty niebezpieczne prace w rolnictwie, gtéwnie
w gospodarstwach rodzinnych. Romskie dzieci migrantéw z Rumunii
zmuszano do zebractwa. Dochodzito do komercyjnego wykorzystywania
seksualnego dzieci (zob. czesc¢ 6).

d) Dyskryminacja dotyczaca zatrudniania lub zawodu

Przepisy prawa zabraniajg jakiejkolwiek dyskryminacji dotyczgcej zatrudniania
lub zawodu, bezposredniej lub posredniej, ze wzgledu na rase, pte¢, kolor
skory, religie, poglady polityczne, narodowosé, pochodzenie etniczne,
niepetnosprawnosg¢, orientacje seksualng, wiek, cztonkostwo w zwigzkach
zawodowych, oraz niezaleznie od tego, czy dana osoba jest zatrudniona

w oparciu 0 umowe na czas okreslony czy nieokreslony, w petnym czy

W niepetnym wymiarze godzin.

Przepisy prawa nie zabraniajg wprost dyskryminacji na tle jezyka, zarazenia
wirusem HIV, tozsamosci pitciowej lub statusu spotecznego. Wiadze nie
egzekwowaty stosownych przepiséw prawa w sposob skuteczny.

Wedtug Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego zgodnie

z prawem oskarzony musi udowodni¢, ze nie doszto do dyskryminaciji, ale
sedziowie czesto przenosili na ofiare ciezar udowodnienia, ze doszto do
dyskryminaciji.

Zdarzaly sie przypadki dyskryminacji przy zatrudnianiu i wykonywaniu pracy ze
wzgledu na pte¢, wiek, status mniejszosci, niepetnosprawnosc¢, poglady
polityczne, orientacje seksualna, tozsamos¢ piciowg i zarazenia wirusem HIV.
Zgodnie z najnowszymi danymi Komisji Europejskiej, w roku 2013réznica
zarobkow pomiedzy kobietami a mezczyznami wynosita 6,4 procent. Wedtug
raportu Gtéwnego Urzedu Statystycznego z 2016 r. w 2014 r. kobiety zarabiaty
7,7 procent mniej niz mezczyzni. Sprawozdanie przypisuje réznice w arobkach
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gtéwnie réznicom w kwalifikacjach zawodowych. Dochodzito takze do
przypadkoéw dyskryminacji pracownikéw romskich (zob. czes¢ 6)." (Str. 27-28).

. Istniejg dowody potwierdzajace przypadki pracy obowigzkowej i/lub przymusowej w kraju, ale sektor lesny nie jest wspomniany, jako
sektor ryzyka i nie znaleziono przyktadéw pracy przymusowej w analizie.

. Istniejg dowody potwierdzajgce dyskryminacje w zakresie zatrudnienia i/lub wykonywania zawodu i/lub ze wzgledu na pte¢. Polska
sklasyfikowana jest na 124 pozycji sposrod 145 krajéw i, w dokumencie Global Gender Gap Index 2015, otrzymata ocene 0,52 za najbardziej
precyzyjny i istotny wskaznik — "jednakowe wynagrodzenie za prace tej samej warto$ci". Dyskryminacja w zatrudnieniu i pracy miata miejsce
w odniesieniu do plci, wieku, statusu mniejszosci, niepetnosprawnosci, opinii politycznych, orientacji seksualnej, identyfikacji ptciowe;.
Przywodcy Romow skarzyli sie na szeroko rozpowszechniong dyskryminacjg w zatrudnieniu. Na poziomie kraju okoto 80% Romdéw byto

Dodatkowe ogdlne zrédia Dodatkowe ogdlne zrédia
Z dokumentu Controlled Wood National Risk Assessment 2.3. Nie ma dowodoéw wskazujacych na prace dzieci lub naruszenie Kraj Niskie
FSC-CW-NRA-PL podstawowych zasad i praw w pracy ILO, ktére miatyby miejsce ryzyko
CONTROLLED WOOD NATIONAL RISK ASSESSMENT FOR | w obszarach lasu w omawianym rejonie. pracy dzieci
POLAND - 2013 Ocena zgodnosci z wymaganiami wskaznika na poziomie catego terytorium i tamania
Polski: podstawo-
Polska ratyfikowata konwencje ILO. Prawo w Polsce zabrania pracy dzieci. wych praw
Prawa pracownikoéw sg dobrze zabezpieczone przez legislacje. Nie ma pracowni-
dowodow wskazujgcych na naruszenia praw pracy dzieci lub podstawowych czych
zasad konwencji ILO w zauwazonej, znaczacej skali.
Podstawowe Zrédta ewaluacji wymagan wskaznika:
1. Ustawa z 26 czerwca 1974 Kodeks pracy (Dz.U. 1974, nr 24, poz. 141
Z pozniejszymi zmianami);
2. Swiatowe trendy dotyczace pracy dzieci w latach 2000-2004 ILO:
http://www.ilo.org/ipecinfo/product/viewProduct.do;?productld=2299).
Ocena ryzyka: Niskie
Whioski wynikajgce ze wskaznika 2.2: Kraj Okreslone
. Nie wszystkie prawa socjalne s3g ujete w odnosnym prawie i egzekwowane w Polsce, np. art. 2(1) Ustawy o zwigzkach zawodowych, ryzyko
prawo do zaktadania i wstepowania do zwigzkéw zawodowych nie zostato zagwarantowane pracownikom, ktérzy weszli w stosunek pracy na naruszenia
podstawie uméw cywilnoprawnych; art. 183c paragraf 3 Kodeksu pracy, ktéry odnosi sie do pracy jednakowej wartosci, jako pracy wymagajacej prawa do
poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, obowigzkow i wktadanego wysitku oraz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce poréwnywalnosci wolnosci
stanowisk, ktére sg niepowtarzalne w catej strukturze organizacyjnej pracodawcy, podczas gdy podstawowa konwencja ILO nr 100 nie zgromadzen
ogranicza stosowania powyzszej zasady réwnosci wynagrodzen do tego samego przedsiebiorstwa, i ze mozliwos¢ wniesienia roszczenia nie , prawa do
powinna by¢ wykluczana ze wzgledu na fakt, ze nie ma poréwnywalnego stanowiska w przedsigbiorstwie. Rzad nie wprowadzit skutecznie rokowan
w zycie stosownych praw i przepisow. Zasoby, inspekcje i dziatania naprawcze byly nieadekwatne, a natozone niskie kary grzywny stanowity zbiorowych,
nieskuteczne dziatanie odstraszajgce. Procedury administracyjno-sgdowe byty przewlekite i stanowity przedmiot odwotan. ryzyko
dyskrymina-
. Prawo do wolnosci zgromadzen i prawo do swobodnego zrzeszania sie nie jest zachowane. Polska sklasyfikowana jest w kategorii 4 cji kobiet i
ITUC Global Rights Index 2016, co oznacza systematyczne naruszanie prawa do wolnosci zgromadzen, rokowan zbiorowych i strajku. ludnosci
Przywdédcy zwigzkowi wcigz donoszg, ze pracodawcy regularnie dyskryminujg pracownikow, ktérzy podejmujg préby organizowania sie lub romskiej na
wstepowania do zwigzkéw zawodowych, szczegdlnie w sektorze prywatnym. rynku pracy.
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bezrobotnych. Ostatnio, Premier Beata Szydto rozwigzata polska Rade ds. Przeciwdziatania Dyskryminacji, Ksenofobii i zwigzanej z nimi
Nietolerancji.

. Nie ma dowodoéw potwierdzajgcych prace dzieci.
. Kraj jest sygnatariuszem 8 podstawowych konwenc;ji ILO, wszystkie konwencje sg w mocy.
. Sa dowody na to, ze niektdre grupy (w tym kobiety) nie czujg sie odpowiednio chronione w zakresie wczesniej wspomnianych praw

(patrz powyzej: informacje o ptci i mniejszosciach narodowych).
. Naduzycia praw pracowniczych nie ograniczajg sie do konkretnych sektoréow. Przyktady naruszen znaleziono w wielu sektorach.

Zastosowano nastepujace progi okreslonego ryzyka:
(14) Przepisy majace zastosowanie na terenie podlegajacym ocenie sg sprzeczne z wymogiem/wymogami wskaznika.
ORAZ
(15) Nie ma istotnych dowoddéw zakrojonego na szerokg skale naruszania kluczowych zasad zawartych w Deklaracji ILO dotyczacej
podstawowych zasad i praw w pracy.
Wskaznik 2.3. Zachowane s3g prawa ludéw tubylczych i tradycyjnych.
Wskazéwka:
Czy w rejonie podlegajgcym ocenie sg ludy tubylcze i tradycyjne?
Czy sg egzekwowane w tym zakresie przepisy konwencji 169 i Deklaracji praw ludéw tubylczych ONZ (United Nations Declaration on the Rights of Indigenous
Peoples, UNDRIP). (Skieruj sie do kategorii 1.)
Czy dostepne sg dowody na naruszenie praw i zwyczajow ludéw tubylczych i tradycyjnych?
Czy sg konflikty znaczacej wielkosci [stopka 6] dotyczgce praw ludow tubylczych i/lub tradycyjnych i/lub lokalnych spotecznosci posiadajacych tradycyjne prawa?
Czy sg wprowadzone prawa i/lub przepisy i/lub procesy, aby rozwigza¢ konflikty znaczacej wielkosci dotyczgce praw ludnosci tubylczej i/lub tradycyjnej i/lub lokalnych
spotecznosci posiadajagcych tradycyjne prawa?
Jakie dowody moga wskazywac na egzekwowanie praw i przepisow wskazanych powyzej? (Skieruj sie do kategorii 1.)
Czy rozwigzanie konfliktu jest szeroko akceptowane przez strony konfliktu jako sprawiedliwe i stuszne?

Ogolne zrodta z FSC-PRO-60-002a V1-0 EN Znalezione informacje i okreslone zrodta Skala oceny Wskazanie
ryzyka ryzyka

Baza podstawowych konwencji ILO http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11200:0::NO:11200:P11200_COU | Kraj
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:1:0 NTRY_1D:102809
- konwencja ILO nr 169 Polska nie ratyfikowata konwencji ILO nr 169, dlatego zrédto nie dostarcza
informacji o implementaciji przez Polske.
Survival International: http://www.survivalinternational.org/ http://www.refworld.org/docid/4954ce0623.html Kraj Niskie
"Polska jest wysoce homogeniczna i, wedtug danych uzyskanych w wyniku ryzyko
Human Rights Watch: http://www.hrw.org/ spisu powszechnego w 2002 roku, prawie 97% populacji Polski to Polacy.
Amnesty International http://amnesty.org Gtéwne grupy mniejszosciowe: Niemcy 147,094 (0,4%), Kaszubi 52,490
(0,1%), Biatorusini 47,640 (0,1%), Ukraincy 27,172 (0,07%), Romowie 12,731
The Indigenous World http://www.iwgia.org/regions (0,03%), Lemkowie 5,850 (0,02%), Litwini 5,639 (0,01%), Rosjanie 3,244,
Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. praw Ludnosci Tubylczej
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http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11200:0::NO:11200:P11200_COUNTRY_ID:102809
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11200:0::NO:11200:P11200_COUNTRY_ID:102809
http://www.survivalinternational.org/
http://www.refworld.org/docid/4954ce0623.html
http://www.hrw.org/
http://amnesty.org/
http://www.iwgia.org/regions

http://www.ohchr.org/en/issues/ipeoples/srindigenouspeoples/
pages/sripeoplesindex.aspx

Powszechny okresowy przeglad praw cztiowieka Rady Praw
Cztowieka ONZ
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/Documentatio
n.aspx

Komitet Praw Cztowieka ONZ
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/ CCPR/Pages/CCPRIndex.
aspx

szukaj kraju

Sprawdz réwniez : UN Committee on the Elimination of All
Forms of Racial Discrimination (Komitet ONZ ds. Likwidacji
Dyskryminacji Rasowej)

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/ CERD/Pages/CERDIndex.
aspx

Intercontinental Cry http://intercontinentalcry.org/

Forest Peoples Programme: www.forestpeoples.org
Organizacja FPP skupia sie na Afryce, Azji/Pacyfiku i Ameryce
Potudniowej i Centralnej.

Society for Threatened Peoples:
http://www.gfbv.de/index.php?change lang=english

Regionalne sady i komisje do spraw praw cztowieka:

- Inter-American Court of Human Rights (pol.
Miedzyamerykanski Sagd Praw Czlowieka),
http://www.corteidh.or.cr/index.php/en

- Inter-American Commission on Human Rights (pol.
Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka)
http://www.0as.org/en/iachr/
http://www.0as.org/en/iachr/indigenous/

- African Commission on Human and Peoples' Rights (pol.
Afrykanska Komisja Praw Cztowieka i Ludow),

- African Court on Human and Peoples' Rights (pol. Afrykanski
Trybunat Praw Cztowieka i Narodéw),

- European Court of Human Rights (po. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka);

Dane przekazane przez krajowe organizacje ludow
tubylczych, organizacje ludéw tradycyjnych;

Dane przekazane przez instytucje rzgdowe wtasciwe do spraw
ludéw tubylczych;

Dane przekazane przez krajowe organizacje pozarzgdowe;
dokumentacja organizacji pozarzgdowych dotyczgca
konfliktéw ludéw tubylczych i tradycyjnych (historyczne lub
trwajgce nadal);

Stowacy 1,710, Zydzi 1,055, Tatarzy 447, Czesi 386, Ormianie 262, i Karaimi
43.

[Uwaga: wszystkie dane liczbowe pochodzg ze spisu powszechnego z 2002
roku.]"

Kaszubi zamieszkujg pétnocno-centralng Polske wzdtuz wybrzeza Battyku.
Moéwig oni jezykiem regionalnym i, podczas gdy Kaszubi uwazajg sie za osoby
narodowosci polskiej, niektérzy uwazajg sie za zupetnie oddzielng grupe
etniczng. Rzad nie uznaje Kaszubow za odrebng grupe etniczna.

[...] Rzad uwazat uprzednio temkoéw za Ukraincéw, ale teraz uznaje ich za
odrebny narod. W 1947 roku komunistyczne wtadze przymusowo rozsiedlity te
grupe na terenie catej Polski i Ukrainy.

http://www.shsnepa.org/Folktales%20and%20Legends/History%20Tales/Who
%20are%20the%20Gorals.htm

,Kim sg Gorale?

Gorale byli i sg ludzmi gor, pasterzami noszgcymi owcze skory, filc wetniany,
samodziatowe ptétno i skomplikowane spinki goralskie, ktére nawigzuja do
bardzo starych tradycji.

Pasma i stogi Wysokich Karpat byty domem Goérali przez sze$¢ wiekow lub
dtuzej. Uwaza sie, ze ludzie gor przybyli przez pasma Karpat, nie ma jednak
pisemnych zrédet potwierdzajgcych tg dawng wedrowke. Mimo ze ziemia
Gorali rozcigga sie na obszarze trzech panstw, trzech politycznych granic, to
sg oni jednym ludem — Gdralami — i nie ma dla nich granic.

Godrale majg wtasny dialekt, zwyczaje i tradycje. Mieszkali w drewnianych
chatach potozonych wysoko w goérach. Przypominajg tajemniczych Wotochow
i Rusinow, ktérzy migrowali do Stowaciji przez inne kraje — czy istniejg miedzy
tymi dwoma grupami etnicznymi jakie$ powigzania? Wszyscy przebyli dalekg
podréz na przestrzeni wiekdw, zajmujac sie swoimi stadami. Skad migrowali?
Z Grecji, a moze nawet z Albanii?

Wedrowali przez Rumunie, Ukraine, Rus$ Karpacka do Stowaciji i Polski

a nawet do potnocnych Moraw (obecnie Republika Czeska).

W Polsce na potnoc od Moraw, znani sg jako Horale,a w cze$ci gdzie Stowacja
taczy sie z Morawami i Polska, jako Gorale. Wzdtuz stromych stokéw, gdzie
kwitng kwiaty, mieszkajg ludzie uformowani przez tryb zycia — wypas stad
owiec i zbieraniem plonow z gorskich tak.

Wiekszos$¢ Gorali zamieszkuje potnocng Stowacje i potudniowg Polske

w rejonie Wysokich Karpat, w dawnych regionach Spiskim i Orawskim.”

Zadne zrédta nie wspominajg o ludach tubylczych/tradycyjnych w Polsce. Brak
jest takich informacji, réwniez w tych zrédtach, ktére oferujg zestawienia, takie
jak The Indigenous World. Nie udato sie znalez¢ raportu ani strony
internetowej prowadzgcej monitoring lub wskazujgcej na obecno$c¢ ludow
tubylczych/tradycyjnych lub na dyskusje albo debate o obecnosci takich grup.
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http://www.ohchr.org/en/issues/ipeoples/srindigenouspeoples/pages/sripeoplesindex.aspx
http://www.ohchr.org/en/issues/ipeoples/srindigenouspeoples/pages/sripeoplesindex.aspx
http://www.shsnepa.org/Folktales%20and%20Legends/History%20Tales/Who%20are%20the%20Gorals.htm
http://www.shsnepa.org/Folktales%20and%20Legends/History%20Tales/Who%20are%20the%20Gorals.htm
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/Documentation.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/Documentation.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIndex.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIndex.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CERD/Pages/CERDIndex.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CERD/Pages/CERDIndex.aspx
http://intercontinentalcry.org/
http://www.forestpeoples.org/
http://www.gfbv.de/index.php?change_lang=english
http://www.corteidh.or.cr/index.php/en
http://www.oas.org/en/iachr/
http://www.oas.org/en/iachr/indigenous/

Krajowe archiwa tytutdow wtasnosci ziemi, mapy, tytuty i
rejestry (wyszukiwanie Google);

Dostepne stosowne dane ze spisow powszechnych;

- Dowody na udziat w procesie decyzyjnym (patrz: informacje
dotyczace implementacji konwencji ILO nr 169 i protesty
przeciwko wprowadzeniu nowego prawa);

- Dowody na odmowe wziecia udziatu przez ludnosé tubylczg
(np. na podstawie niesprawiedliwego postepowania itp.)
(patrz: informacje dotyczgce implementacji konwencji ILO nr
169 i protesty przeciwko wprowadzeniu nowego prawa);

Krajowe/regionalne archiwa skarg dotyczacych ziemi,
trwajgcych lub zakonczonych negocjacii itp.;

Przypadki konfliktéw ludnosci tubylczej tradycyjnej
(historyczne lub trwajgce nadal); Dane o konfliktach w zwigzku
z uzytkowaniem ziemi i spory (historyczne/zwracajgce uwage
skargi i spory prawne);

Kontrakty odpowiedzialnosci spotecznej (arkusz danych
statystycznych) ustanowione wedtug zasady dobrowolnej,
wczesniejszej i Swiadomej zgody;

Zrédia te zostaty znalezione przy wykorzystaniu wyszukiwarki
Google stosujgc zapytanie ‘organizacje ludnosci tubylczej’,
‘organizacje ludnosci tradycyjnej’, ‘Urzad rejestracji gruntow’,
‘urzad ds. gruntow’, ‘ludnos¢ tubylcza’, ‘ludnosé rdzenna’,
‘[nazwa ludnosci tubylczej'. ‘ludno$¢ tubylcza+konflikt’,
‘ludnosc tubylcza+prawo wtasnosci ziemi’.

Dodatkowe ogoélne zrédta dla 2.3

Dodatkowe ogodlne zrodia

Skala oceny

Wskazanie

ryzyka

ryzyka

Z dokumentu Controlled Wood National Risk Assessment
FSC-CW-NRA-PL

CONTROLLED WOOD NATIONAL RISK ASSESSMENT FOR
POLAND - 2013

2.4. Wprowadzone s3 i prawnie uznane procesy, ktorych celem jest
rozwigzanie konfliktow o znaczacej wielkosci zwigzanych z tradycyjnymi
prawami, w tym prawa do uzytkowania ziemi, wzgledami kulturowymi i
tradycyjnej tozsamosci kulturowej w omawianym regionie.

Ocena zgodno$ci z wymaganiami wskaznika na poziomie catego terytorium
Polski:

Mechanizmy sprawiedliwego rozwigzywania konfliktow sg gwarantowane przez
prawo. Nie ma dowodow na wystgpienie naruszen. Wedtug raportow
miedzynarodowych, naruszenia tradycyjnych praw w Polsce sg nieznaczne.
Konflikty dotyczace praw wtasnosci sg rozstrzygane przed sgdami
arbitrazowymi.

Podstawowe Zrodfa ewaluacji wymagan wskaznika:

Petny opis referencyjnych przepiséw prawa jest udostepniony przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci:

Kraj

Niskie
ryzyko
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http://www.ms.gov.pl/.
Ocena ryzyka: Niskie

Nie ma dowodoéw, na podstawie ktéorych mozna wysung¢ wniosek o
pogwalceniu Konwencji ILO nr 169 o ludnosci tubylczej i plemiennej

w obszarach lasu w omawianym rejonie.

Ocena zgodno$ci z wymaganiami wskaznika na poziomie catego terytorium
Polski:

Nie ma dowoddéw, na podstawie ktérych mozna wysung¢ wniosek

0 pogwatceniu praw ludnosci tubylczej na terenie objetym oceng. Na terenie
Polski nie ma ludnosci tubylczej.

Podstawowe zrédta ewaluaciji wymagan wskaznika:

1. State Forum ONZ do spraw Ludéw Tubylczych, arkusz informacyjny "Kim sg
ludy tubylcze", pazdziernik 2007.

2. Grupa ONZ ds. Rozwoju, Guidelines on Indigenous Peoples’ Issues’ ONZ
(pol. Wskazowki dotyczace kwestii ludéw tubylczych), 2009.

3. Deklaracje praw ludéw tubylczych ONZ, 13 wrzesien 2007.

Ocena ryzyka: Niskie

Ocena ryzyka dla kategorii Il: Niskie

Uzasadnienie:

Niektdre opinie otrzymane podczas konsultacji spotecznych wskazywaty na
naruszenie praw lokalnych spotecznosci ze wzgledu na ograniczenie dostepu
do surowca drzewnego pozyskiwanego z regionéw nadlesnictw Batowieza,
Browsk i Hajndwka. Jednakze opinie te nie sg bezposrednio zwigzane z
zakresem oceny, a ryzyko zostato oszacowane dla catego obszaru Polski.

Whioski wynikajace ze wskaznika 2.3:
Nie ma ludnosci tubylczej ani tradycyjnej w Polsce.

Zastosowano nastepujace progi niskiego ryzyka:

((16) Nie ma dowoddw, na podstawie ktérych mozna by wysungé wniosek o obecnosci ludnosci tubylczej/tradycyjnej na terenie objetym ocena.

ORAZ

(21) Inne dostepne dowody nie podwazajg okreslenia poziomu ryzyka jako "niskie ryzyko".

Kraj

Niskie
ryzyko
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Drewno kontrolowane kategoria 3: Drewno pozyskane z laséw, ktérych szczegodlna wartos¢ ochronna jest zagrozona
W wyniku prowadzonej gospodarki lesnej.

Przeglad

Polska ma powierzchnie 312 679 km? i potozona jest na Nizinie Srodkowoeuropejskiej. Okoto 31% powierzchni kraju pokrywajg lasy®. W oparciu o definicje
FAQO, pokrywa powierzchni lesnej w Polsce sktada sie gtéwnie z laséw produkcyjnych o strukturze przypominajgcej plantacje, z matg czeécig lasow
potnaturalnych. Wiekszosc¢ laséw w Polsce to mieszanka gospodarczych drzewostandéw wtérnych i naturalnych ekosystemow. Na terenie kraju nie ma
obszardw nienaruszonego lasu pierwotnego. Najwiekszg wartos¢ przyrodniczg maijg lasy, takie jak Puszcza Biatowieska lub lasy we wschodniej czesci
Karpat. Ich gtéwne cechy naturalne to: integralno$¢ duzego ciagtego kompleksu lesnego, rézny wiek stanowisk, duza bior6znorodnos¢ — w tym roznorodnos¢
gatunkow drapieznych oraz koncentracja zagrozonych i rzadkich gatunkéw typowych dla pierwotnych lasow?.

Lasy w Polsce sa bardzo zréznicowane ze wzgledu na zakres wysokosci nad poziomem morza (od wybrzeza Morza Battyckiego do strefy alpejskiej

w Karpatach), przestrzenng zmiennosé mineratdw skaty macierzystej w glebie lesnej (szczegdlnie materiat naniesiony na réwniny podczas trzech zlodowacen
oraz granit i materiat wapienny, ktéry mozna znalez¢ w gérach) oraz zréznicowany klimat (subatlantycki w zachodniej czesci kraju i kontynentalny w czesci
wschodniej). Sktad gatunkowy polskich lasow jest naturalnie ksztaltowany przez geograficzny zakres wystepowania kilku gatunkéw drzew, ktére nie wystepujg
dalej na potnoc lub wschéd kraju, takich jak: buk zwyczajny (Fagus sylvatica), klon jawor (Acer pseudoplatanus), jodta pospolita (Abies alba), lipa
szerokolistna (Tilia platyphyllos), modrzew europejski (Larix decidua)®. Najbardziej powszechnym typem laséw produkcyjnych w Polsce jest mezotroficzny bér
Swiezy z zespotem boru sosnowego czernicowego (Vaccinio myrtilli- Pinetum), zespotem suboceanicznego boru sosnowego (Leucobrio-Pinetum) i zespotem
subkontynentalnego boru sosnowego (Peucedano-Pinetum). Ten typ siedliskowy lasu jest sklasyfikowany, jako nizinny bor $wiezy®. Bér $wiezy z sosng
zwyczajng (Pinus silvestris) jest gtbwnym gatunkiem produkcyjnym i pokrywa 49,6%3 powierzchni laséw. Mniejsze zbiorowiska ze zwigzku Erico-Pinion, takie
jak gorskie reliktowe laski sosnowe ze stynng turzyca biatg (Vario-Pinetum) w Tatrach, sg chronione w rezerwatach i parkach narodowych.

Historyczne niepokoje (w tym rozbior kraju w XVIII wieku) miaty znaczacy wptyw na gospodarczy i spoteczny rozwdj Polski. Dlatego tez Polske
charakteryzowaty nieréwne okresy industrializaciji i urbanizaciji, tradycyjne, ekstensywne rolnictwo oraz rozlegte i trwate historycznie lasy, ktére przetrwaty na
stosunkowo duzych obszarach do XVIII wieku. Il Wojna Swiatowa spowodowata dalsze znaczace zaktdcenia w lasach Polski. Przesiedlanie natywnej ludnosci
z terenu Bieszczad (Wschodnie Karpaty Polskie na terytorium Polski) spowodowaty trwajgcy do dzis proces zmian krajobrazu z rolniczego na krajobraz
zalesiony. Przy zmianie na gospodarke wolnorynkowg w 1989 roku, zmniejszyta sie presja na lasy. Przyjecie Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku, wraz

z dostosowaniem prawodawstwa dotyczgcego gospodarki lesnej i ochrony przyrody do ogdlnoswiatowych i unijnych polityk rozwoju, wptyneto na wzrost
dziatan zwigzanych z zachowaniem bioréznorodnosci i rozwojem zrownowazonym. To doprowadzito do wzmocnienia ochrony srodowiska w Polsce, ktéra
trwa do dzisiaj.

Lasy potnaturalne sg najlepiej zachowane i chronione gtéwnie w parkach narodowych, rezerwatach przyrody i rejonach wytaczonych z hodowli lesnej
wewnatrz laséw produkcyjnych. Obszar parkéw narodowych stanowi okoto 2% powierzchni laséw w Polsce, a rezerwaty przyrody stanowig 1% powierzchni
laséw?® (patrz ponizej: opis systemu ochrony przyrody).
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Siedliskowe typy lasu w w skali kraju®:

e 49,6% nizinne bory sosnowe,
22,4% nizinne lasy mieszane,
13,1% nizinne lasy lisciaste,
13,5% wyzynne lasy i bory,
1,4% gérskie bory.

Biorgc pod uwage naturalne siedliska, ryzyko gospodarki leSnej zwigzane z kategorig 3 jest zréznicowane. Im wiekszy udziat siedlisk potozonych nisko, tym
wieksze ryzyko. Szczegdlna uwaga powinna zosta¢ poswiecona siedliskom wilgotnym i mokrym, takim jak lasy tegowe i olsy. Lasy tego typu pokrywaty kiedys
17% terytorium kraju, obecnie jest to tylko 3%?2. W ostatnich dekadach zmniejszyt sie znacznie poziom wdd gruntowych ze wzgledu na zmniejszong sume
opaddw oraz na melioracje, zwiekszajgc presje na siedliska mokre i bagienne.

Na terenie Polski istnieje bardzo rozlegta sie¢ terenéw NATURA 2000, ktéra pokrywa 20% kraju. Prawie potowa terenéw objetych ochrong NATURA 2000 to
lasy, z czego tylko czesé z nich pokrywa obszary podmokte. Siedliska takie jak 91EOQ, 91FO0 (tegi i olsy) sg chronione przez program Natura 2000, jednakze,
wiele sposréd takich siedlisk, czesto sktadajgcych sie z matych ptatéw zbiorowisk roslinnych, jest wmieszanych w obszar prywatnych i panstwowych laséw
produkcyjnych i zarzagdzanych jako ich czes¢.

Regionalizacja polskiego lesnictwa obejmuje obszar catego kraju i definiuje "krainy" na podstawie lokalnych cech naturalnych i Srodowiskowych, takich jak
klimat, skata macierzysta, uksztattowanie terenu (nizina, wyzyna, rejon gorski), historie geologiczng (zakres ostatnich czterech zlodowacen) i naturalny zasieg
gtdéwnych gatunkéw drzew w lasach produkcyjnych. Jest to szczegdlnie wazne dla lesnictwa, poniewaz definiuje sktad gatunkowy drzewostandéw, plan wycinki
i zasady gospodarowania materiatem siewnym. Osiem gtéwnych krain przyrodniczo-lesnych zawierajgcych sie w tej regionalizacji to: | Kraina Battycka; Il
Kraina Mazursko-Podlaska; Il Kraina Wielkopolsko-Pomorska; IV Kraina Mazowiecko-Podlaska; V Kraina Slqska; VI Kraina Matopolska; VII Kraina Sudecka; i
VIl Kraina Karpacka ®.

Struktura wtasnosci laséw w Polsce °7:

e Lasy publiczne o powierzchni 7 611 360 ha stanowig 80,8% catej powierzchni zalesionej, w tym 77% pozostaje w zarzgdzie Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe, 2% jest zarzgdzane przez wtadze parkéw narodowych, 0,9% przez gminy i 0,9% zarzgdzanych przez inne
podmioty publiczne.

o Lasy wilasnosci prywatnej o powierzchni 1 808 640 ha stanowig 19,2% catej powierzchni zalesionej z przewazajgcym udziatem laséw matych
rozmiarow. Wieksza czesc¢ laséw prywatnych zlokalizowana jest blisko pdl rolnych i gospodarstw, albo pomiedzy nimi, z czego obszar uzytkowany
rolniczo, to $rednio 6,4 ha, podczas gdy teren prywatny pokryty lasem, to $rednio 0,88 ha®w przeliczeniu na wtasciciela. Na potudniu kraju, lasy
prywatne pokrywajg powierzchnie nizszych parti gér, graniczacych z zamieszkatymi dolinami. Lasy bedace wiasnoscig spotecznosci (np. nalezace do
wsi lub grupy wsi) lub innych form wiasnosci prywatnej pokrywajg 1,1% powierzchni laséw w Polsce.
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Wigksza czes$¢ surowca drzewnego (>95%) dostepnego na rynku pochodzi z laséw publicznych®. W 2015 roku 36 742 000 m? surowca zostato pozyskane
przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, podczas gdy 1 406 000 m® pozyskano w lasach prywatnych. llos¢ pozyskanego surowca z laséw
prywatnych wynosi 0,95m?ha/rok wzgledem 4,63m?ha/rok surowca pozyskanego z laséw publicznych?s,

Lasy i gospodarka lesna w Polsce sg formalnie nadzorowane przez Ministerstwo Srodowiska. Wieksza cze$é laséw nalezacych do panstwa jest zarzagdzana
przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe (dalej zwane PGL LP), ktérego struktura organizacyjna obejmuje trzy poziomy:

(1) Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych mianowany i nadzorowany przez Ministra Srodowiska. Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych wspierany jest
przez Dyrekcje Generalng Lasow Panstwowych — biuro centralne w Warszawie.

(2) Regionalne Dyrekcje Lasow Panstwowych — ich zadaniem jest nadzor i koordynacja nadle$nictw, ktore obejmujg caty obszar kraju.

(3) Nadlesniczy w kazdym z 430 nadlesnictw — sg oni odpowiedzialni za implementacje gospodarki lesnej w oparciu o 10-letni plan urzgdzenia lasu.
Nadlesnictwa sg dalej podzielona na lesnictwa, ktérych celem jest implementacja gospodarki lesne;.

Starosta powiatowy jest odpowiedzialny za nadzér nad gospodarkg lesng w lasach prywatnych. Zatrudnia profesjonalnych lesnikow do wypetnianie
zobowigzan. Jednakze w wiekszosci przypadkow starosta powiatowy deleguje to zadanie na nadlesniczego lokalnego nadle$nictwa.

System ochrony przyrody w Polsce jest skomplikowany. Sktada sie on z 10 form ochrony przyrody,3*¢” ktére mogg obejmowac caty ekosystem lesny lub tylko
cze$¢ siedliska, np. strefa ochrony gniazda: 50-500 m od gniazda, przewidziana dla ochrony 11 gatunkéw ptakoéw drapieznych, 3 gatunkéw séw i bociana.
Formy ochrony wyliczone ponizej czesto sie naktadajg (np. rezerwat przyrody moze mieé¢ na swoim terenie pomniki przyrody; obszar Natura 2000 moze
obejmowac tereny chronione na terenie parkéw narodowych, rezerwatéow przyrody i innych form). W roku 2016 obszary i gatunki chronione na terenie kraju
obejmowaty:
e 23 parki narodowe — 195 200 ha laséw,
1 488 rezerwatow przyrody — 95 600 ha laséw,
122 parki krajobrazowe — 1 317 000 ha laséw,
396 obszaréw chronionego krajobrazu,
994 obszaréw Natura 2000 (145 wyznaczonych obszaréw specjalnej ochrony zgodnie z dyrektywg ptasig i 849 wyznaczonych obszaréw specjalnej
ochrony zgodnie z dyrektywg siedliskowg) — 3 876 000 ha laséw zarzgdzanych przez PGL LP,
36 417 pomnikéw przyrody — 10 328 naturalnych pomnikéw zlokalizowanych w lasach,
165 stanowisk dokumentacyjnych,
7 539 uzytkow ekologicznych,
335 zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych,
715 gatunkéw chronionych roslin,
799 gatunkéw chronionych zwierzat,
322 gatunkéw chronionych grzybow®.
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Tylko parki narodowe i parki krajobrazowe sg zarzgdzane przez specjalnie powotfane ciato aministrcyjne (Stuzba Parku Narodowego w przypadku parkéw
narodowych i Stuzba Parku Krajobrazowego w przypadku parku krajobrazowego). Rezerwaty przyrody, obszary Natura 2000 i gatunki chronione sg
nadzorowane przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, ktéra jest z kolei nadzorowana przez Ministerstwo Srodowiska. Wszystkie inne formy ochrony
przyrody sg nadzorowane przez przewodniczgcego administracji lokalnej (rady gminy), na terenie ktérej znajduje sie chroniony obszar, a biezgce dziatania

z zakresu gospodarki lesnej sg wykonywane przez osoby gospodarujgce gruntami bgdz zarzadzajgce lasami — zazwyczaj z PGL LP.

Polska ratyfikowata Konwencje o réznorodnosci biologicznej w 1995 roku, a w 1996 roku zasady konwencji zostaty wigczone w polskig legislacje.
Implementacja wszystkich celéw konwencji, monitoring oraz sprawozdawczos¢ do Sekretariatu Konwencji wchodzg w zakres odpowiedzialnosci Ministerstwa
Srodowiska. Wytyczne implementaciji stanowi Strategiczny plan na rzecz bioréznorodnoséci na lata 2011-2020. 32,5% terytorium Polski objete jest jakg$é formg
ochrony srodowiska, w tym 20% obejmujg obszary Natura 2000. Tym samym, tgczny teren objety ochrong w Polsce przekracza wskazany w konwencji cel z
Aichi wynoszacy 11% o 17% >°.

Poza zobowigzaniami wynikajgcymi z Konwencji o réznorodnosci biologicznej, Polska zaimplementowata wiele innych miedzynarodowych i europejskich
umow majgcych wplyw na bioréznorodnos¢ laséw, miedzy innymi Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa (dyrektywe ptasig), Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (dyrektywe siedliskowg) — i wynikajgcg z nich formg ochrony, jakg jest sie¢ Natura 2000, Konwencje o obszarach wodno-btotnych
majgcych znaczenie migdzynarodowe, zwtaszcza jako srodowisko zyciowe ptactwa wodnego (konwencje ramsarskg), Konwencji o ochronie wedrownych
gatunkow dzikich zwierzat i Konwencje o miedzynarodowym handlu zwierzetami i roslinami nalezacymi do gatunkéw zagrozonych wyginieciem (CITES).
Gatunki drzew/drewna ujete na listach w aneksach do konwencji CITES nie wchodzg w sktad gatunkowy laséw w Polsce, jednakze kilka gatunkéw roslin

i zwierzat lesnych objetych konwencjg CITES zostato wzietych pod uwage podczas oceny wptywu czynnosci zwigzanych z zarzgdzaniem lasem na
bior6znorodnosc.

Poza systemem ochrony przyrody, ktéry wynika z Ustawy o ochronie przyrody (2004), Ustawa o lasach (1992) wyznacza zasady ochrony laséw i naktada na
wszystkich wiascicieli i zarzadcow laséw przeprowadzenie dziatah zrownowazonej gospodarki lesnej. Wedtug zasad zawartych w odnosnych przepisach, lasy
nie mogg by¢ przeksztatcone w inne typy uzytkowania gruntu, nalezy zachowac ciggto$¢ pokrywy lesnej (obszar musi zosta¢ zalesiony w 5 lat po wycince);
nalezy dbac¢ o réznorodne funkcje lasu (funkcja gospodarcza np. produkcja drewna, musi by¢ traktowana na tym samym poziomie istotnos$ci, co funkcja
spoteczna i naturalna); nalezy ograniczaé rebnie zupetng (maksymalna powierzchnia zrebu to 4 ha i zazwyczaj ograniczona do monokultury sosnowej lub
olchy 2, W ramach Ustawy o lasach, zostaty ustanowione tak zwane lasy ochronne, bedgce oddzielng czescig od obszaréw chronionych, ustanawiane na
mocy Ustawy o ochronie przyrody. Lasy ochronne to lasy, ktére zapewniajg ustugi ekosystemowe, takie jak ochrona gleby, zasobéw wodnych, jakosci
powietrza, mikroklimatu, krajobrazu itp. Lasy ochronne musza by¢ zarzagdzane w sposob, ktdry gwarantuje ciggte osigganie ich celéw (np. las glebochronny
musi zapewnia¢ ciggta ochrone gleby przed erozjg). W praktyce, jest to osiggane przez unikanie praktyk hodowli lasu, ktére mogg zachwia¢ naturalng
rownowage ekosystemu le$nego: osuszania terendw bagiennych, rebni zupetnej stanowisk itp. W roku 2014 okoto 41,5% laséw panstwowych zostato
wyznaczonych jako lasy ochronne. Odsetek laséw ochronnych gminnych i bedgcych w rekach prywatnych byt znacznie nizszy: 26% i 3,7%, odpowiednio dla
laséw gminnych i prywatnych®. Utworzenie "lasu ochronnego" nastepuje na drodze decyzji administracyjnej, na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 25 sierpnia 1992 roku w sprawie szczegdtowych zasad i trybu uznawania laséw za ochronne oraz
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szczegotowych zasad prowadzenia w nich gospodarki lesnej, podczas procesu zatwierdzenia planu urzadzania lasu. Wszystkie zainteresowane strony moga
ztozy¢ wniosek o utworzenie lasu ochronnego.

Certyfikacja laséw

Wszystkie obszary leSne bedgce poza obszarem rezerwatdéw przyrody i parkéw narodowych sg przedmiotem dziatan gospodarki lesnej zgodnie z Ustawg
o lasach (1992) i sg potencjalnym zrodtem drewna komercyjnego. Z okoto 9,6 miliona hektaréw pokrywy lesnej spetniajgcych wymagania definicji Ustawy

o lasach, ponad 6,9 miliona hektarow posiada certyfikacje FSC (72% laséw Polski). Certyfikaty FSC Forest Management zostaty przyznane 16 sposréd 17
Regionalnych Dyrekcji Lasow Panstwowych i 2 eksperymentalnym jednostkom zarzadzanym przez wydziaty le$nictwa uniwersytetéw. Jedynie Regionalna
Dyrekcja Lasow Panstwowych w Krosnie nie zostata dotad certyfikowana. Zarzgdza ona lasami w polskim regionie Karpat, gdzie lasy majg wysokg warto$¢
przyrodniczg. Drugim regionem wytgczonym z certyfikacji jest Puszcza Biatowieska w Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatymstoku. W 2014 roku
Puszcza Biatowieska, jako jedyna w Posce, zostata uznana za obiekt swiatowego dziedzictwa przyrodniczego UNESCO (Natural World Heritage Site), ze
wzgledu na ogromng bioréznorodnosc¢, naturalny charakter i ciggtos¢ pokrywy lesnej zachowanej od ostatniego zlodowacenia. Ze wzgledu na te nominacje,
Puszcza Biatowieska stata sie zrodtem konfliktu dotyczgcego gospodarki lesnej pomiedzy krajowymi organizacjami pozarzgdowymi, naukowcami a
Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe zarzgdzajgcym tym lasem'®. Jednostki leSne bedgce w rekach prywatnych nie posiadajg na ten
moment certyfikatu FSC3,

Identyfikacja pochodzenia materiatu

Charakterystyka

Obszar Klasyfikacja gruntu Wiasnosé System zarzadzania Opis materiatu - Zzrédta i typu
podlegajacy
ocenie

Panstwowe, trwate, wtdrne lasy
produkcyjne z czesciowg strukturg
Publiczne — wtasnos¢ Skarbu pétnaturalng. State Zzrédto drewna.
Panstwa Panstwowe — inne jednostki Nie dotyczy - nie jest Zrédtem drewna
Lasy zarzadzajace (np. Ministerstwo komercyjnego

Obrony Narodowej)

Panstwowe — w zarzadzie PGL
Lasy Panstwowe

Caly kraj

Publiczne — wtasnos$¢ wspdlnot i Prywatne/publiczne trwate, potnaturalne,

Wtasno$¢ wspdlnot i gmin

gmin lasy produkcyjne
Prywatne (wtasnosc¢ Prywatne — indywidualni
indywidualna, rolnicy) wiasciciele
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. s Panstwowe — w administraciji Panstwowe, state, pétnaturalne lasy,
Publiczne — wlasnos¢ Skarbu . . ) . .
Panstwa parkow narodowych i ograniczone zrodto materiatu drzewnego
stosownego RDOS
Gminne — pod nadzorem Parkéw | Prywatne/publiczne, state, pétnaturalne
Obszary chronione — Publiczne — wtasnos$¢ gmin Narodowych lub stosownego lasy, ograniczone zrédto materiatu
parki narodowe i RDOS drzewnego
rezerwaty przyrody Prywatne — indywidualni
Prywatne — wtasnos$¢ wiasciciele lub wspdlnoty, pod
indywidualna i wkasnos¢ nadzorem administracji parkow
wspolnot narodowych lub stosownego
RDOS
Publiczne — wiasno$¢ Skarbu Panstwowe — w zarzadzie PGL | Publiczne, trwate, pétnaturalne lasy, state
Panstwa Lasy Panstwowe zrodio drewna.
Obszary chronione — Publiczne — wlasno$é gmin Gminne i samorzgdowe Prywatne/publiczne state, wtdrne lasy
inne niz powyzsze Prywatne — wtasnos$é ] ] ] produkcyjny z czesciowa struktura
indywidualna i wiasnosé Prywatne — indywidualni poinaturalng. State zrédto drewna.
wspélnot wiasciciele lub wspdlnoty

Eksperci, ktérzy wzieli udziat w konsultacjach

Organizacja Dziedzina ekspercka (kategoria/podkategoria)
1. mgr inz. Wiestaw Klimiuk Biatowieski Park Narodowy Kierownik zesp. ds. ochr. Przyr. — Konsultowany w sprawie
wszystkich HCV w Puszczy Biatowieskiej.
2. dr hab. inz. Jan Bodziarczyk | Zaktad Bior6znorodno$ci Le$nej, Akademia Rolnicza w Krakowie Specjalista ds. siedlisk Natura 2000, Fitosocjologia siedlisk

gorskich, Ochrona przyrody w Karpatach.

Konsultowany w sprawie wszystkich HCV w Krainie Karpackiej.
3. Mgr Teresa Ciesielka Pieninski Park Narodowy Biolog — gatunki chronione i zagrozone wyginieciem w
Beskidzie Sgdeckim i Pieninach.

Konsultowana w sprawie obszaréw HCV kat. 1, 3, 6 w
zachodniej czesci Karpat z naciskiem na lasy prywatne.

4, dr hab. inz. Jerzy Lesinski Zaktad Bioréznorodnosci Lesnej, Akademia Rolnicza w Krakowie Fitosocjologia, ekologia, sukcesja naturalna, funkcja lasu —
Konsultowany w sprawie obszaréw HCV Kkat. 1, 2, 3 w Polce,

w tym w Puszczy Biatowieskie;.

5. Wojciech Wdowik Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie Obszary o szczegoélnych walorach ochronnych i wspétpraca

z wlascicielami lasow.

Konsultowany w sprawie obszaréw HCV kat. 1, 2, 3, 4 w Krainie
Karpackiej (RDLP Krosno).
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6. Agnieszka Pastuszczak

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie

Ocena oddziatywania na srodowisko w Krosnie — region
Rzeszow (Karpaty).

Konsultowana w sprawie obszaréw HCV kat. 1, 2, 3, 4 w Krainie
Karpackiej (RDLP Krosno).

7. prof. dr hab. Henryk Okarma

Instytut Ochrony Przyrody PAN

Konsultowany w sprawie zagrozen dla niedzwiedzia brunatnego
(Ursus arctos) oraz rysia euroazjatyckiego (Lynx lynx) w
obszarach HCV kat. 1 w Krainie Karpackiej.

8. Jan Gancarski

Podkarpackie Towarzystwo Historyczne

Przeglad i ochrona wartosci kulturowych.
Konsultowany w sprawie obszaréw HCV kat. 6 w Krainie
Karpackiej.

9. prof. dr hab. Jerzy Gutowski

Zakfad Lasow Naturalnych Instytutu Badawczego Lesnictwa,
ul. Park Dyrekcyjny 6, 17-230 Biatowieza

Konsultowany w sprawie fauny chrzgszczy ksylobiontycznych
i ich ekologii w obszarach HCV kat. 1 w Puszczy Biatowieskiej.

10. | prof. dr hab. Tomasz
Wesotowski

Pracownia Biologii Lasu Uniwersytetu Wroctawskiego,
ul. Sienkiewicza 21, 50-335 Wroctaw

Konsultowany w sprawie ekologii dzieciotéw i sow w obszarach
HCV kat. 1 w Puszczy Biatowieskie;j.

11. | dr hab. Bogdan Jaroszewicz

Biatowieska Stacja Geobotaniczna Uniwersytetu Warszawskiego

Konsultowany w sprawie ekologii i biologii lasu w Puszczy
Biatowieskiej, HCV kat, 1, 2, 3, 4, 6 w Puszczy Bialowieskiej.

Strony zaintersowane ktére braty udziat w konsultacjach

Marek Smolarkiewicz

Organizacja

Polski Klub Ekologiczny w Poznaniu
Fundacja Na Strazy Przyrody

Dziedzina ekspercka (kategoria/podkategoria)

Dziatacz organizacji pozarzadowych ochrony siedlisk i przyrody
wojewddztwa wielkopolskiego

2. Dariusz Gatkowski

WWEF Polska

Specjalista do spraw ochrony bioréznorodnosci

3. | Zbigniew Zurek

Matopolskie Biuro OTOP

Specjalista do spraw ochrony ptakéw, Koordynator Programu
ochrony gluszca w zachodnich Karpatach

4, Adam Bohdan

Fundacja Dzika Polska

Szef organizacji pozarzadowej aktywnej w zakresie entomologii
Puszczy Biatowieskiej, Rozpoznawanie i potencjalne
zagrozenia HCVF w Puszczy Biatowieskiej

Pawet Sredzinski

Fundacja Greenpeace Polska

Puszcza Biatowieska

Radostaw Michalski

Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze

Ochrona przyrody w Karpatach (Beskid Niski i Bieszczady)

Generalna Dyrekcja Laséw Pahstwowych

Wsparcie niezaleznej oceny strony trzeciej

Jacek Stankiewicz

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Krosnie

Zarzgdzanie ekosystemami i hodowla lasu

5
6.
7. Damian Zielinski
8
9

Pawet Panas

Nadlesnictwo Rymandéw

Nadlesniczy Nadle$nictwa Rymanow

10. | Jan Kufak

Nadles$nictwo Rymandéw

Hodowla lasu, pomoc przy wizycie terenowej

11. | Zbigniew Kopczak

Nadlesnictwpo Bircza

Nadlesniczy Nadlesnictwa Bircza
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12. | Stanistaw Rebisz Nadlesnictwpo Bircza Dziatania gospodarki lesnej

13. | Adrian Grzegorz Fundacja Las Naturalny Lasy pétnocnej Polski

14. | Krzysztof Oniszczuk Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Biatymstoku Naczelnik wydziatu Ochrony Ekosystemow

15. | Adam Pawiowski Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Biatymstoku Specjalista do spraw ochrony przyrody, udostepnienia lasu dla
ruchu turystycznego i certyfikaciji

16. | Marek Jadeszko Nadles$nictwo Hajnowka Lesnik w Nadlesnictwie Hajnéwka

17. | lzabela Janiel Nadle$nictwo Hajnéwka Pracownik nadlesnictwa Hajnéwka Nadzér dziatan

18. | Robert Sawicki Nadlesnictwo Hajndéwka Pracownik nadlesnictwa Hajnéwka

Ocena ryzyka

Zrédio

Wskaznik

informacji

Skala Oznaczenie i

Wystepowanie obszaréw HCV i ocena ryzyka funkcjonal okreslenie

na ryzyka
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3.0

1, 4,12, 23-33,
36, 39, 56-60

Identyfikacja obszaréw o wysokiej wartosci ochronnej (High Conservation Value, HCV) w Polsce jest
zasadniczo oparta na wytycznych HCVF opracowanych 8 lipca 2006 roku?* przez Polska Grupe Roboczg
Rady ds.Odpowiedzialnej Gospodarki Lesnej. Do 2015 roku Polska Grupa Robocza FSC miata status
autoryzowanej organizacji krajowej akredytowanej przez miedzynarodowg organizacje
FSC.Opracowywata ona krajowe oceny ryzyka (FSC Controlled Wood Risk Assessment - Interpretacja
aneksu 2b standardu dla oceny drewna kontrolowanego przez przedsiebiorstwo dla Polski) i wigzace
interpretacje miedzynarodowych zasad i kryteriow FSC. Kryteria identyfikacji HCV zostaly dostosowane
tak, by odzwierciedlaty warunki prawne i naturalne polskich lasow.

Na potrzeby niniejszego dokumentu, przy zachowaniu instrukcji FSC, klasyfikacja HCV zostata
ujednolicona z obecng klasyfikacjg FSC, w oparciu o dokumenty: National Risk Assessment Framework
FSC-PRO-60-002a v.1.0%° i Common Guidance for identification of High Conservation Values®. W celu
zidentyfikowania obszaréw o wysokiej wartosci ochronnej, poza wytycznymi HCVF postuzono sie rowniez
dodatkowymi zrédtami.

Wiedza o dystrybuciji i koncentracji bior6znorodno$ci i wartosci kulturowych w Polsce dla wszystkich
kategorii HCV oszacowanych w niniejszej ocenie zostata oparta o:

dane regionalnych dyrekciji i instytucji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe oraz
powigzanych organizacji, w tym z réznego rodzaju raportéw, map i baz danych opracowanych przez
BULIGL (Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej), Wydziat Urzgdzania Lasu DGLP, nadlesnictw,
instytucji (szczegdlnie Instytut Badawczy Lesnictwa), certyfikowanych w systemie FSC regionalnych
dyrekcji, nadle$nictw; mapy, wykazy, dane z monitoringu opracowane przez GlOS (Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska),

wsparcie naukowe (konsultowani czotowi eksperci);

oceny przeprowadzone dla programu Natura 2000;

informacje z Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska i od Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow;
publikacje otrzymane od lokalnych inicjatyw i instytucji pozarzgdowych — Komitetu Ochrony Ortéw, WWF,
Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze;

publicznie dostepne raporty FSC FM

Obszary HVC zostaty oznaczone przez nadlesnictwa raczej lokalnie lub regionalnie, a nie w skali catego
kraju.

Mapy takich obszaréw zostaty przygotowane dla wszystkich nadlesnictw zarzgdzanych przez PGL LP —
sg one ogolnodostepne na stronie internetowej kazdej z Regionalnych Dyrekcji Laséw Panhstwowych, np:
http://www.szklarska.wroclaw.lasy.gov.pl/c/document _library/get file?uuid=e9895157-24ab-49c2-adfb-
aba61lb3fc6al&groupld=21700557 lub na stronach BIP (Biuletyn Informacji Publicznej), np.:
http://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/dg/rdlp_wroclaw/nadl glogow/plan_urzadzania_lasu/czesc _opisowa.

Poland

Niskie ryzyko
Osiagnieto
poziomy
progowe (1) i
(2):

Dostepne dane
$9
wystarczajgce
dla
zidentyfikowani
a obecnoéci
HCV na
obszarze;
ORAZ
Dostepne dane
$9
wystarczajgce
dla oceny
zagrozen dla
HCV
wywotanych
przez dziatania
zwigzane z
zarzadzaniem
lasem.
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http://www.szklarska.wroclaw.lasy.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=e9895157-24ab-49c2-adfb-a6a61b3fc6a1&groupId=21700557
http://www.szklarska.wroclaw.lasy.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=e9895157-24ab-49c2-adfb-a6a61b3fc6a1&groupId=21700557
http://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/dg/rdlp_wroclaw/nadl_glogow/plan_urzadzania_lasu/czesc_opisowa

Odwzorowania na mapach poszczegoélnych stanowisk

Dane dla HCV 1,2,3,4 i 6 w podziale na nazwe i klasyfikacje FSC sg czesto wigczane w plan urzgdzenia
lasu certyfikowanych w systemie FSC nadlesnictw ( HCV5 nie sg obecne na terenie Polski). Metody
hodowli lasu, sktad gatunkowy, rozpoznanie wartosci opisanej w planach urzadzania lasu sg oparte na
wykonanej na stanowiskach inwentaryzacji/badaniach, mapach gleb i siedlisk, ktére gwarantujg dobrg
znajomos$c¢ rozmieszczenia siedlisk!?, w tym obszaréw HCV. Dobra znajomos$¢ statusu gatunkéw i siedlisk
jest réowniez w tych formach ochrony przyrody, ktére wymagajg przygotowania planu urzadzania lasu lub
planéw dziatan ochronnych: parki narodowe, rezerwaty przyrody, obszary NATURA 20003°. Dodatkowo,
rozmieszczenie kilku gatunkéw flagowych (np. wilk, ry$, zubr europejski, pachnica debowa, przeplatka
aurinia itp.) zostato oznaczone na mapach i ocenione na poziomie krajowym. Znajomos¢ statusu
gatunkéw i siedlisk wyszczegolnionych w zatgczniku do dyrektywy ptasiej®® i siedliskowej®” UE jest
dokfadna i aktualna, ze wzgledu na wymagania monitoringu ich statusu co 3 do 6 lat.

W kwestii obiektow dziedzictwa kulturowego, sg one oznaczone na mapach na poziomie wojewddzkim
(ewidencja jest prowadzona przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow)23. Oficjalnie zabytki kulturowe
i archeologiczne sg wymienione w planach urzgdzania lasu i brane pod uwage podczas wyrebu lasu

i innych dziatan z zakresu hodowli lasu. Przed wykonaniem jakiejkolwiek czynnosci, ktéra mogtaby
potencjalnie stanowi¢ zagrozenie dla danego stanowiska, we wszystkich przypadkach wykonywana jest
przynajmniej ogdlna ocena wptywu gospodarki lesnej na zabytki kulturowe i archeologiczne.

W systemie katastralnym, dostepne sg dane dotyczace wtasnosci dziatek i monitoringu przyrody. Dane
dostepne sie tylko z organizacji i instytucji, ktére obstugujg system. Na liscie ogélnodostepnych baz
danych i map gatunkow oraz siedlisk, w tym RTE, obejmujacych caty teren kraju znajdujg sie miedzy
innymi:

obszary Natura 2000:

http://natura2000.gdos.gov.pl/datafiles ,

http://obszary.natura2000.org.pl/index.php?s=lista;

mapa obszaréw chronionych i pomnikéw przyrody: http://geoserwis.qgdos.qgov.pl/mapy/;

metadane dla mapy obszaréw chronionych i pomnikéw przyrody: http://www.gdos.gov.pl/dane-i-
metadane;

uszeregowang liste siedlisk i gatunkéw roslin i zwierzat mozna uzyskac z Gtdwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska (Ranking siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow):
http://www.gios.gov.pl/siedliska/default.asp?nazwa=ranking&je=pl;

rozmieszczenie ssakéw: http://www.iop.krakow.pl/ssaki/Katalog.aspx;
rozmieszczenie ptakéw legowych: http://www.ornitho.pl/index.php?m_id=505;
rozmieszczenie roslin: http://www.atlas-roslin.pl;
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mapy drogowe ochrony wybranych gatunkow i siedlisk: http://www.bestpractice-

life.pl/g2/oryginal/2015 01/b160f4b82309eb84aae51b2de4f26a41.pdf;

dodatkowo, na stronie internetowej kazdego certyfikowanego nadlesnictwa mozna znalez¢ mape laséw
HCV.

Rozmieszczenie zabytkéw kulturowych dostepne jest na portalu Narodowego Instytutu Dziedzictwa, ktéry
obejmuje 83 398 stanowisk dziedzictwa kulturowego i archeologicznego:

http://mapy.zabytek.gov.pl/nid/

Szczegotowe ewidencje oficjalnie uznanych zabytkéw dziedzictwa kulturowegosg dostepne na stronie
internetowej kazdego z 17 Wojewddzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw, np.:

http://wuozbialystok.bip.gov.pl/rejestry/ dla Podlasia;
http://lwww.mwkz.pl/rejestr-i-ewidencja-zabytkow dla Mazowsza;
http://www.wuoz.malopolska.pl/index.php/rejestr-zabytkow dla Matopolski, itd.

Obszary HCV w ocenie ryzyka dla Polski zostaty oznaczone w oparciu o rozpoznanie wykonane dla
certyfikowanych w systemie FSC laséw w nadlesnictwach, a w przypadku nadlesnictw nie objetych
certyfikacja, pozyskiwane ze zrodet zastepczych, albo uzyskane bezposrednio z nadlesnictw (patrz:
stosowne HCV w celu uzyskania wigkszej informacji o uzytych zrodtach oraz liste zrodet).

Rozpoznanie i ocena zagrozen i zabezpieczen

Ocena potencjalnych zagrozen dla HCV ze strony dziatan zwigzanych z zarzgdzaniem lasem zostata
oparta o dokumenty i dane dostarczone przez jednostki rzgdowe, jednostki PGL LP, RDLP, badania
naukowe i raporty organizacji pozarzgdowych.

W trakcie prac nad niniejszg oceng wktad zainteresowanych stron byt pozyskiwany drogg mailowg, przez
konsultacje telefoniczne i raporty w okresie lipiec-pazdziernik 2016 roku. Zwrécono szczegodlng uwage na
informacje dostarczone przez lokalne organizacje pozarzgdowe i zarzgdzajgcych lasami. Wiekszos¢
skarg/ danych wejsciowych zostata zweryfikowana na miejscu przez ocene wykonang podczas tworzenia
niniejszej oceny (proba i zgtoszone stanowiska): 19.09.2016 r. nadlesnictwo Nawojowa, 20 — 23.09.2016
r. Pieninski PN, nadlesnictwo Kro$cienko, 5-6.10.2016 r. nadlesnictwo Rymanéw, 7.10.2016 r.
nadleénictwo Bircza, 21.10.2016 r. nadlesnictwo Biatowieza, 24-25.10.2016 r. nadle$nictwa: Browsk,
Hajnéwka, Biatowieza. Przedstawiciele zainteresowanych stron z przemystu i organizacji pozarzgdowych
byli obecni na miejscu podczas oceny.
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W karpackich i biatowieskich lasach, multidyscyplinarna, oparta na przestankach naukowych, krajowa
terenowa weryfikacja warto$ci laséw zostata rozpoczeta przez Lasy Panstwowe i bedzie kontynuowana w
2016/2017. Planowane jest rozszerzenie tej oceny ochrony i wartosci lasu na wszystkie lasy i przewiduje
sie, ze wzmocni dane botaniczne, siedliskowe, zoologiczne i dotyczgce hodowli lasu umozliwiajgc
precyzyjne oznaczenie w przysziosci obszaréw o szczegolnych walorach ochronnych.

Uwaza sie, ze dostepne dane, raporty, ustawodawstwo, konsultacje z zainteresowanymi stronami i wyniki
z wizytacji terenowej, sg wystarczajgce do zidentyfikowania HCV i ich zagrozen.

Niskie ryzyko*

Osiggnieto poziomy progowe (1) i (2):

Dostepne dane sg wystarczajgce dla zidentyfikowania obecnosci HCV na obszarze poddanym ocenie.
ORAZ

Dostepne dane sg wystarczajgce dla oceny zagrozen HCV wywotanych przez dziatania zwigzane
Z zarzgdzaniem lasem.

3.1HCV1

1-13, 15-18, 24-
32, 34, 35, 37-
43, 45, 48-55,
56, 57, 61, 65,
70,71, 72.

Wystepowanie

1/2-2/3 sposrdd oszacowanych 63 000 gatunkéw obecnych w Polsce jest uwazanych za zalezne od lasu
lub przynajmniej zwigzanych z lasems.

Na obszarze objetym oceng znajdujg sie czasowe, okresowe i efemeryczne siedliska/zasoby, takie jak
stanowiska grzedowania, legu i rozrodu, hibernaciji, schronienia i migracji gatunkéw gingcych i
zagrozonych, narazonych na wyginiecie (RTE).

32,5% terytorium Polski jest objete jakg$ formg ochrony Srodowiska, w tym 20% terytorium Polski obejmuja
obszary Natura 2000. Z tego wzgledu, obszary chronione w Polsce przekroczyty wskazany w konwencji z
Aichi cel nr 11 wynoszacy 17%5*. Okoto 33% wszystkich laséw w kraju jest wigczone w sie¢ Natura 2000,
co odpowiada powierzchni ok. 3,1 min ha laséw.

Okoto 38% lasow zarzadzanych przez PGL LP jest wigczone w sie¢ Natura 2000. W tym:
- dyrektywa ptasia — 2 217 000 ha,
- dyrektywa siedliskowa — 1 659 000 ha.

Puszcza
Biatowieska
(Nadlesni-
ctwa:
Browsk,
Hajnéwka,
Biatowieza)

Nadlesnictw
a RDLP
Krosno:
Bircza,
Ustrzyki
Dolne,
Lesko,
Komancza,
Baligréd,
Cisna,

Okreslone
ryzyko

Osiggnieto
prég (8): HCV
1 jest
oznaczone
i/lub jego
wystepowanie
jest
prawdopodob
ne na
ocenianym
terenie i jest
zagrozone
przez
dziatania
zwigzane z
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Obszary Natura 2000, ktére pokrywajg sie z obszarami objetymi krajowymi formami ochrony srodowiska,
tym samym zwiekszajac ich efektywnos$¢ w zakresie ochronys.

Lasy w rezerwatach przyrody ustanowionych dla ochrony fauny, flory lub grzybéw, oraz bedace w obszarze
parkéw narodowych, mogg by¢ automatycznie traktowane jako przyktady obszaréw o wysokiej koncentraciji
gatunkéw RTE. Zostaty one ustanowione w celu ochrony konkretnych grup taksonomicznych organizmow
RTE (rezerwaty przyrody) lub w celu ochrony "wszystkich elementéw przyrody" w najlepiej zachowanych
lokalizacjach (parki narodowe)3°,

Ze wzgledu na brak naturalnych barier geograficznych i ciggtos¢ siedlisk w uktadzie potudnikowym, gatunki
endemiczne wystepujg w niewielu miejscach. Najwazniejsze obszary w krajuwystepowania gatunkéw
endemicznych, to ekosystemy alpejskie, ponad goérng granica lasu. Wiekszos$¢ z nich jest chroniona, jako
czesc¢ parkow narodowych (Karkonosze, Tatry, Pieniny). Jest tylko kilka znanych endemicznych gatunkéw,
ktore wystepujg w Polsce na nizinach, ale sg one w ekosystemach nielesnych2525,

Czerwone listy gatunkow zwierzagt gingcych i zagrozonych (IUCN, krajowe, regionalne) wszystkich grup
taksonomicznych (rosliny, grzyby i zwierzeta) powinny by¢ brane pod uwage podczas
oznaczania/wytyczania obszarow HCV 1. Zagrozenia zostaty odnotowane dla 1 648 gatunkoéw roslin w
Polsce i szacuje sie, ze w ciggu ostatnich 200 lat 124 gatunki roslin wyginety albo znacznie zmniejszyta sie
ich populacja®*2526, Jak dotad 2 769 gatunkéw zwierzat zostato wymienionych na czerwonej liscie jako
zagrozone, w tym 2 618 gatunkéw bezkregowcédw i 151 kregowcdw (gtownie ptakow). Ze wzgledu na
presje antropogeniczng, 16 gatunkéw kregowcdw wymarto lub znikneto z terytorium Polski?”28.29, Jednakze,
niektére gatunki, takie jak gatunki mréwek (Formica polyctena, Formica pratensis i Formica rufa), ktére sg
wymienione na liscie, jako gatunki zagrozone wyginieciem w krajach zachodniej Europy, w Polsce zostaty
zaklasyfikowane w kategorii "nizsze zagrozenie". Dotyczy to takze pewnych gatunkéw motyli (Euphydryas
maturna i Eriogaster catax), ktére na catym Swiecie sg uznane za krytycznie zagrozone. Réwniez wsrod
kregowcdw sg gatunki, ktérych kondycja jest lepsza w Polsce niz w innych obszarach ich zasiegu.
Przyktadem jest wydra (Lutra lutra), ktdra jest sklasyfikowana jako gatunek zagrozony w catej Europie, ale
ponownie rozpowszechnita sie na terytorium Polski®*. Niektére gatunki, ktére sg rzadkie lub zagrozone w
skali europejskiej sg wiec wcigz powszechne w niektérych czesciach Polski i nie ma sygnatéw zmniejszania
sie wielkosci ich populacji w kraju. W takich przypadkach nie zostaty one wziete pod uwage podczas
ustanawiania obszaréw HCV 1, chyba Ze ich zasieg wystepowania naturalnie zachodzi na inne obszary
wystepowania gatunkéw RTE. Wytyczenie obszaru HCV 1 powinno odnosi¢ sie do potrzeb ekologicznych
catego cyklu zyciowego gatunkow; powinno obejmowaé wszystkie siedliska/ptaty siedlisk istotne dla
zamkniecia catego cyklu zyciowego gatunku i umozliwiajace przezycie gatunkéw w réznych okresach?*.

Nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze w Polsce wszystkie czerwone listy (25-29) majg jedynie charakter
informacyjny. Nie sg zrodtem statusu prawnego zadnego z gatunkéw zwierzat. Umieszczenie gatunku na
czerwonej liscie nie naklada na zadng osobe lub instytucje obowigzku ochrony danego gatunku (ich status
prawny jest taki sam, jak kazdego innego gatunku), chyba, ze zostat on wymieniony na liscie gatunkéw
chronionych opublikowanej przez Ministra Srodowiska. Jedynie gatunki wymienione w rozporzadzeniach

Lutowiska,
Stuposiany.

Pozostata
czesé
Polski

gospodarkg
lesna:
Puszcza
Biatowieska
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Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat3° i roslin3? oraz grzyb6w?3! oraz na listach
opublikowanych jako zatgczniki do dyrektywy siedliskowej UE7 i dyrektywy ptasiej UE majg podstawe
prawng ochrony gatunkowej®8. Obszary Natura 2000 powotane w celu ochrony gatunkéw majgcych
znaczenie dla wspdlnoty? sg automatycznie klasyfikowane, jako obszary kategorii HCV1, jednakze nie
wszystkie obszary chronione powinny zosta¢ uznane za obszary HCV1, poniewaz mogty zostaé
ustanowione w celach innych niz ochrona gatunkéw lub siedlisk RTE (np. ochrona krajobrazu lub ochrona
waznych laséw z punktu widzenia ekosystemoéw, jak zdefiniowano w HCV 4 i HCV 6). Nie mniej jednak,
obszar Natura 2000 jest specyficzng formg ochrony przyrody, w ktérej ochrong nie jest objety caty obszar,
lecz raczej konkretne siedlisko, siedlisko konkretnego gatunku i sam gatunek w miejscu, w ktérym jest jego
najwieksza koncentracja. Z tego wzgledu, cho¢ sg one czesto wazne dla HCV1, to tylko na tych
fragmentach obszaru (w granicach obszaru Natura 2000), gdzie jest duza koncentracja gatunku i/lub
naturalnego siedliska.

Ostoje przyrodnicze gatunkéw gingcych i zagrozonych, oznaczone przez ekspertéw (udokumentowane

i opisane w literaturze, raportach i innych dokumentach)?> 26.27.28.29 ' sg w wiekszosci przypadkéw
chronione wewnatrz parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody, gdzie ochrona przyrody jest priorytetem
nad komercyjng produkcjg drewna. Jest tylko kilka wyjatkow, gdzie ostoje gatunkéw RTE, ktérych
znaczenie w skali kontynentu i Swiata jest dobrze udokumentowane, sg dostepne w lokalizacjach nie
objetych certyfikacjg FSC lub niebedacych catkowicie w granicach rezerwatoéw przyrody czy parkéw
narodowych. Ta sytuacja dotyczy Puszczy Biatowieskiej w RDLP Biatystok oraz proponowanego obszaru
Turnickiego Parku Narodowego w RDLP Krosno, ktére sg kluczowe dla istnienia szeregu gatunkéw
wymienionych w europejskiej, krajowej lub regionalnej czerwonej liscie (lista gatunkéw gingcych i
zagrozonych)141-45 lJub zatgczniku Il badz IV do dyrektywy siedliskowej®® lub zatgczniku | dyrektywy
ptasiej®®. Poniewaz, zaréwno Puszcza Biatowieska jak i RDLP Krosno sg uwazane za wazne obszary
réznorodnosci biologicznej (biodiversity hotspots:10:3541.43.45)  poswiecono im szczegdlng uwage.

Puszcza Biatowieska jest uznanym przez UNESCO transgranicznym (Polska/Biatoru$) obiektem
Swiatowego dziedzictwa "Puszcza Biatowieska" (World Heritage Site, WHS). Zostat on ustanowiony
poniewaz spetnia 10-te kryterium wpisu na liste Swiatowego dziedzictwa: ,wyjatkowej uniwersalnej
wartosci": ,obejmowanie siedlisk naturalniych najbardziej reprezentatywnych i najwazniejszych dla ochrony
in situ r6znorodnosci biologicznej, wigczajac te, w ktdérych wystepujg zagrozone gatunki o wyjatkowej
uniwersalnej wartosci z punktu widzenia nauki lub ochrony przyrody”4. Definicja ta catkowicie pokrywa sie
z definicjg HCV1 opisang w klasyfikacji zawartej w rozdziale po$swieconym dostepnosci danych. Polska
czes¢ WHS Puszcza Biatowieska pokrywa obszar zarzgdzany przez park narodowy (16% lasu) i trzy

b Obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty oznacza obszar, ktdéry w regionie lub regionach biogeograficznych, ktérych jest czescig, znaczaco przyczynia sie do utrzymania lub przywrdcenia
wilasciwego stanu naturalnego siedliska wymienionego w zataczniku I lub gatunkédw wymienionych w zatgczniku II, moze réwniez znaczaco przyczyniac sie do zapewnienia ogdlnej spojnosci
obszaru Natura 2000, do ktérego odnosi sie Art.3 i/lub znaczaco przyczynia sie do utrzymania réznorodnosci biologicznej w odnosnym biogeograficznym regionie lub regionach. Dla gatunkoéw
zwierzat wystepujacych na duzym terenie, obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty odpowiada miejscom zlokalizowanym na obszarze naturalnego zasiegu wystepowania tych gatunkow,
ktory reprezentuje czynniki fizyczne i biologiczne kluczowe dla ich zycia i reprodukcji. http://glossary.eea.europa.eu/EEAGlossary/S/site_of _Community_importance
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nadlesnictwa RDLP Biatystok — Browsk, Hajnéwka, Biatowieza (84% laséw, w tym okoto 18% objetych
ochrong w rezerwatach przyrody). Wieksza cze$¢ RDLP Biatystok jest certyfikowana, ale nadlesnictwa
Puszczy Biatowieskiej zostaty wylgczone przez RDLP Biatystok z procesu certyfikacji FSC1. Jednakze
certyfikat PEFC nr PL PEFC-140187 jest utrzymany. Las jest szeroko uznany za najlepiej utrzymany
fragment europejskiego lasu nizinnego strefy umiarkowanej, z pierwotnymi cechami, takimi jak: ostoje
zwierzat, naturalna zdolno$¢ do regeneracji, martwe drewno, naturalne otwarte przestrzenie, martwe pnie
stojgce w strukturze drzewostanu, ktdre sg czescig ekosystemu lasu i niezastgpionym siedliskiem
gatunkow RTE*153, Rejon zamieszkuje wiele gatunkéw zwierzat RTE, w tym najwieksza populacja zubra
europejskiego (Bison bonasus), kilka gatunkéw ptakéw, dla ktérych las jest waznym siedliskiem w skali
catego kontynentu (np. dzieciot biatogrzbiety, sbweczka zwyczajna, jarzgbek zwyczajny)'#4 i duze ilosci
gatunkéw owaddw (niektdre z nich wystepujg jedynie w kilku miejscach w Europie np. Aulanothroscus
laticollis, Pytho kolvensis)*L.

Puszcza Biatowieska jest hotspotem bior6znorodnosci grzybow — 50% polskich grzybow
wielkoowocnikowych i 24% europejskich grzybow wielkoowocnikowych zostato zaobserwowanych w
rejonie puszczy®355. Rejon jest réwniez istotny dla chrzgszczy ksylobiontycznych: Pytho kolvensis,
Phryganophilus ruficollis, Boros Schneideri, Cucujus cinnaberinus (gatunki wymienione w zatgczniku do
dyrektywy siedliskowej UE), i Cucujus haematodes (Polska czerwona lista chrzgszczy
ksylobiontycznych)%3. Ochrona lasu w Puszczy Biatowieskiej ma wieloletnig tradycje siegajgcg XV wieku,
kiedy to zostata wigczona w skfad krolewskich débr stotowych. Od lat 90 XX wieku organizacje
pozarzgdowe i spotecznosci naukowe naciskaty na zarzgdzajgcych nadlesnictwami i rzad, aby ograniczy¢
wykorzystanie Puszczy Biatowieskiej na cele gospodarczej hodowli lasu i wzmocni¢ jej ochrone.

Karpaty i RDLP Krosno

RDLP Krosno jest zlokalizowana w duzym biogeograficznym obszarze — Kraina Karpacka. Na potudniu
pokrywa wschodni fragment polskiej czesci Karpat — Bieszczady. Na potnocy pokrywa lasy nizinne a na
zachodzie mozaike laséw wyzynnych. Krosno jest jedyng niecertyfikowang w systemie FSC Dyrekcjg
Regionalng Laséw Panstwowych w Polsce, jednakze certyfikacja PEFC zostata z powodzeniem
zaimplementowana.

Kraina Karpacka zlokalizowana jest w potudniowo-wschodniej cze$ci Polski, jest regionem gdzie
koncentracja geologicznej, morfologicznej i biologicznej r6znorodnosci jest znaczgca. Lasy karpackie majg
duza koncentracje szczegolnych waloréw przyrodniczych, takich jak populacje gatunkéw chronionych,
endemizm, rzadkie siedliska, lokalne zabytki kulturowe i historyczne, krajobrazy*245. Obszar ten jest
uwzgledniony jako kluczowy ekoregion Global 200 (PA0504 - Carpathian montane forests)>7.

Jednoczesnie, teren jest objety silnym sytemem ochrony przyrody. W tym regionie jest najwieksze
zageszczenie w Polsce parkow narodowych (6), parkéw krajobrazowych i rezerwatéw przyrody. Powyzsze
fakty, razem ze zrébwnowazong gospodarkg lesng, powinny zapewnic¢ ciggta obecnos¢ szczegdlnych
waloréw ochronnych (HCV) na ogdinym poziomie w tym obszarze. System prawny i narzedzia
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wykorzystywane przez krajowe wtadze lesne sg ciggle rozwijane i zwigkszyly jako$¢ ochrony przyrody na
przestrzeni ostatnich 20 lat. Innym waznym faktem jest systematyczne zwiekszanie sie lesistosci i
réznorodnosci biologicznej w okresie pomiedzy 1945 rokiem, a dniem dzisiejszym, szczeg6lnie w
BieszczadachS? 8. 69,

Chronione, rzadkie, zagrozone i uwzglednione na czerwonej liscie gatunki zwierzat, roslin i grzybdw,
wystepujg w duzej koncentracji na obszarze zarzgdzanym przez RDLP Krosno, miedzy innymi gatunki
kregowcdw wystepujgcych w Polsce tylko w tym regionie: zbik europejski (Felis silvestris) i waz eskulapa
(Zamenis longissimus)?418.28.29.37.45 (patrz: zatagcznik B2, B3, B4, B12). Gatunki RTE sa reprezentowane dla
wszystkich grup taksonomicznych zwierzat. Najbardziej cenne naturalne obszary sg chronione

w Bieszczadzkim Parku Narodowym i wielu rezerwatach przyrody. Ale duze obszary laséw cennych
przyrodniczo wcigz nie sg wigczone w obszar parkow narodowych -objete sg zréwnowazong gospodarkg
le$ng. Bioréznorodno$é rozkwitta pozniszczeniu osad ludnosci po |l WojnejSwiatowej. Obszar Bieszczad,
uprzednio gesto zaludniony i wykorzystywany na cele rolnicze oraz wypas, zostat zalesiony w procesach
naturalnych oraz sztucznego zalesiania. Ten proces, razem z gospodarczym zacofaniem regionu,
doprowadzit do rozkwitu bioréznorodnosci i stworzenia ostoi dla duzych drapieznikéw, ptakéw, gadéw,
owadow, grzybdw i roslin4245,

Rozpoznanie i ocena zagrozen i zabezpieczen

Ze wzgledu na réznice w poziomie zagrozenia HCV 1, ocena ryzyka jest pogrupowana w oparciu o skale
oficjalnej ochrony miejsc oznaczonych uprzednio jako schronienie dla duzej koncentracji gatunkéw RTE,
w tym parkéw narodowych i rezerwatow przyrody, innych obszaréw chronionych i prywatnych laséw. Poza
0golng prezentacjg, w dokumencie zamieszczony jest szczegotowy opis Puszczy Biatowieskiej i RDLP
Krosno.

Lasy certyfikowane przez FSC sg wytgczone z oceny.

Parki narodowe i rezerwaty przyrody

Parki narodowe i rezerwaty przyrody potencjalnie zawierajgce HCV 1 sg jasno zdefiniowane w Ustawie

o ochronie przyrody (2004)%° i ich granice sg doktadnie wyznaczone na mapach i w terenie. Wszystkie
ciecia na tym terenie mogg by¢ wykonywane tylko ze wzgledu na cele ochrony przyrody okreslone w
planach ochrony, takie jak poprawe siedliska gatunkow priorytetowych, odbudowe naturalnego siedliska,
zwalczanie gatunkéw obcych, poprawe charakterystyki siedlisk dla priorytetowych gatunkéw RTE itp.
Wszystkie parki narodowe implementujg lub przygotowujg plany ochrony. Dla parkéw narodowych, ktére
nie majg obowigzujgcych plandéw ochrony, administracja przygotowuje roczne zadania ochronne, oceniane
i akceptowane przez Ministerstwo Srodowiska. Wiekszo$¢é rezerwatéw przyrody ma zaimplementowane
plany ochrony lub wiasnie nad nimi pracuje. W tych rezerwatach interwencja w ekosystem lesny musi byc¢
zaakceptowana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktéry ocenia wptyw proponowanych
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interwencji na bioréznorodnos$¢. To podejscie zapewnia minimalne ryzyko utraty bioréznorodnosci
w rezerwatach przyrody, gdzie jeszcze nie ma zaimplementowanych planéw ochrony.

Ciecia na terenie parku narodowego sg bardzo ograniczone (okoto 180 tys. m3/rok, co w 2014 roku
stanowito ok 0,4% catkowitej ilosci drewna pozyskanego w Polsce)3® i cze$¢ z pozyskanego drewna jest
uzytkowana na potrzeby wtasne parkéw narodowych lub indywidualne potrzeby lokalnych wtascicieli ziemi.

Inne obszary chronione: park krajobrazowy, obszar chronionego krajobrazu, obszar Natura 2000,
stanowisko dokumentacyjne, uzytek ekologiczny i zespot przyrodniczo-krajobrazowy.

Park krajobrazowy jest formg ochrony warto$ci przyrodniczych, historycznych, kulturowych i
krajobrazowych ustanowiong przez Ustawe o ochronie przyrody (2004)3°. Celem parku krajobrazowego jest
ochrona i promocja regionu przy zachowaniu zasad zréwnowazonego rozwoju.

Lasy z duzg koncentracjg bioréznorodnosci, lecz bedace objete ochrong inng niz parki narodowe lub
rezerwaty przyrody, sg utrzymywane w celu ochrony naturalnych, historycznych, kulturowych

i krajobrazowych wartosci przy zrownowazonym korzystaniu z zasobdéw lesnych (Ustawa o lasach).

W zwigzku z tym, sposob zarzgdzania tymi obszarami powinien réwnowazy¢ szczegdlne wartosci ochronne
i komercyjne korzystanie z zasobéw lesnych. Blisko 51% parkéw krajobrazowych to lasy. Obszary Natura
2000 pokrywajg okoto 38% terendw zalesionych. Inne obszary chronione sg réwniez bardzo czesto
potozone w ekosystemach lesnychs.

Wiekszos¢ obszaréw chronionych nie ma zaimplementowanych planéw ochrony, poniewaz ochrona,
odtworzenie lub utrzymanie srodowiska naturalnego sg wtgczone w plany urzgdzania lasu. Zasady
zarzgdzania sg opisane w Ustawie o ochronie przyrody (2004)3, ale priorytetem jest zréwnowazona
gospodarka lesna regulowana Ustawg o lasach (1992)°. Wyjgtkami sg parki krajobrazowe regulowane
Ustawg o ochronie przyrody (2004), ktére musza mie¢ szczegodtowe plany ochrony, i obszary Natura 2000,
dla ktérych wymagane jest wigczenie w plany celéw i zadan ochrony. Wszystkie formy plandéw zarzgdzania
stosowane w obszarach chronionych w Polsce sg przygotowane i ustalane przez panstwowe lub lokalne
wiladze, ktére sg niezalezne od intereséw zarzgdzania lasem. Wazne rekomendacje z planéw zarzgdzania
obszarem Natura 2000 sg wtgczone w plany urzadzania lasu nadle$nictw, ktére znajdujg sie w granicach
obszaréw chronionych. Implementacja zasad zarzgdzania jest nadzorowana przez Regionalne Dyrekcje
Ochrony Srodowiska i dodatkowo sg one dobrowolnie monitorowane przez aktywne "zielone" organizacje
pozarzgdowe, co jest skuteczniym sposobem ochrony gatunkéw RTE i ich siedlisk. Skargi organizacji
pozarzagdowych sg réwniez analizowane podczas certyfikacji gospodarki lesne;.

Plany zadan ochronnych i plany ochrony obszaréw Natura 2000, wymagane dla implementacji obszarow
Natura 2000, ustalajg dobrg réwnowage pomiedzy celami ochrony obszaru Natura 2000 i uzytkowaniem
lasu, tym samym zapewniajgc skuteczng ochrone wartosci HCV. Te plany sg przygotowane przez
zewnetrzne firmy (organizacje pozarzgdowe, prywatne firmy, firmy wyspecjalizowane w przygotowaniu
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planéw urzadzania lasu) i po konsultacjach spotecznych sg zatwierdzane przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska 3.

System ochrony przyrody potgczony ze zrownowazong gospodarka lesng zapewnia ciggta obecnosc
gatunkow lesnych i siedlisk definiujgcych HCV 1 na poziomie ogdélnym w kraju. System prawny i narzedzia
stosowane dla zarzgdzania lasem na poziomie krajowym wcigz sg udoskonalane.

W prywatnych lub niecertyfikowanych lasach wyznaczonych, jako gtéwne obszary chronione, nie sg
dozwolone zadne dziatania zwigzane z komercyjng wycinkg. Ciecia mogg by¢ zwigzane z planami ochrony.
Poza tym, lasy bedgce w prywatnych rekach reprezentujg obszary o mniejszym ryzyku niz lasy publiczne w
zwigzku z mniejszg skalg wycinki (patrz: sekcja o prywatnych lasach ponizej).

Obszary o znaczeniu dla ptakéw (IBA)3® nie majg zadnego specjalnego statusu w Polsce. Na ich terytorium
prowadzona jest regularna zrbwnowazona gospodarka lesna i moze zostac¢ zidentyfikowane potencjalne
ryzyko statusu HCV 1 (patrz: sekcja o Puszczy Biatowieskiej). Nalezy podkresli¢, ze w Polsce tylko kilka
najbardziej pospolitych gatunkéw ptakéw i zwierzat fownych nie jest chroniona przez prawo (np. Columba
palumbus, Perdix perdix, Anas platyrhynchos).

Ze wzgledu na jasne przepisy na poziomie krajowym i instytucjonalnym oraz biorgc pod uwage wyrgb ze
wzgledu na ochrone przyrody i wyrgb komercyjny, istnieje niskie ryzyko zniszczenia obszaru HCV1 w
parkach narodowych i rezerwatach przyrody oraz obszarach chronionych przez dziatania zwigzane z
gospodarkg lesng. Prawodawstwo jest dobrze zaimplementowane (patrz: kategoria 1, 1.9).

Rzadkie, gingce i zagrozone gatunki poza obszarami chronionymi

Kazda sposrod trzech list prawnie chronionych gatunkow (zwierzat, roslin i grzybow) obejmuije liste
zakazow i liste wyjatkow i wytgczen od zakazéw zwigzanych z chronionymi gatunkami®?:3%.32, Obejmujg one
réwniez gatunki, ktére potrzebujg ustanowienia stref ochrony wokét stanowisk legowych i rozrodu lub
miejsc, w ktérych wystepujg. Lista wszystkich gatunkéw RTE, w tym umieszczonych na czerwone;j
liscie25:26:27.2829  gle nie wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska, jest wigczona w plany
urzadzania lasu (w sekcji "Plany ochrony przyrody") i le$niczowie stale monitorujg i uaktualniajg informacje
0 obecnosci i rozmieszczeniu gatunkow wymienionych na czerwonej liscie na obszarze ich lesnictw.
Zapewnia to dobrg znajomos¢ wystepowania oznaczonych gatunkéw. Dla gatunkéw, ktorych oznaczenie
lub monitoring wymagajg szerszej wiedzy, stosowni specjalisci sg wybierani w oparciu o kontrakty,
programy lub wolontariat (patrz: zatgczniki C3, C4, C21, C22, C23p.par.1p.5b i par.2.). Jest to wymagane
dla wszystkich certyfikowanych laséw, lecz jest rowniez praktykowane przez le$niczych z jednostek
niecertyfikowanych PGL LP, LZD, NP i lasy prywatne nadzorowane przez lesnikow PGL LP. Dodatkowo,
wymagany przez prawo jest monitoring siedlisk i gatunkéw RTE przez organizacje panstwowe — WIOS i
RDOS. W Polsce le$nictwa to matej skali jednostki zarzadzania lasem, obejmujg $rednio okoto 1000-1500
ha i sg zwykle zarzgdzane przez dwuosobowe zespoty. Dzieki temu osoby pracujgce w lesnictwach znajg
swoje jednostki dogtebnie i mogg zadba¢ zardwno o zarzgdzanie, jak i bior6znorodnos¢. Odpowiednie
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przepisy regulujgce przygotowanie planéw urzgdzania lasu i procedury ich statego uaktualniania sg
opisane w wewnetrznych instrukcjach PGL LP (Instrukcja urzgdzania lasu). Dziatania z zakresu hodowli
lasu powinny by¢ poprzedzone badaniami terenowymi takich gatunkéw i ocene wptywu planowanych
dziatan na gatunki chronione obecne na danym obszarze. Plany urzgdzenia lasu obejmujg plany ochrony
przyrody. Procedury ich uaktualniania i oceny sg oceniane raz w roku podczas audytu okresowego FSC
gospodarki lesnej. W niecertyfikowanych lasach procedury sg kontrolowane przez wewnetrzny system
kontroli, ktéry monitoruje nadlesnictwa na wniosek Regionalnych Dyrekcji LP lub Generalnej Dyrekciji
Laséw Panstwowych.

Lasy prywatne

Gospodarka lesna w lasach prywatnych jest nadzorowana bezposrednio przez wladze powiatowe, ale w
wiekszosci przypadkéw starosta powiatowy deleguje to zadanie na nadlesniczego lokalnego
nadles$nictwa?®. Na poziomie krajowym nie ma jasnego rozréznienia dotyczgcego wiasnosci laséw,
poniewaz Ustawa o lasach i inne przepisy prawne, takie jak Ustawa o ochronie przyrody i Rozporzgdzenia
w sprawie ochrony gatunkow, obejmujg zarzgdzanie lasem we wszystkich typach wtasnosci. W przesztosci
prywatne lasy byly uznawane za bardziej podatne na ryzyko niz lasy publiczne ze wzgledu na nadmierny
wyrgb w okresie 1990-2000, nieodpowiedni nadzoér, nielegalnos¢ drewna i nieodpowiednig ochrone
bior6znorodnosci. Jednakze, ostatnie doniesienia aktywistow na rzecz przyrody, laséw panstwowych
odpowiedzialnych za kontrole nad prywatnymi lasami, audytoréw gospodarki lesnej i informacje przekazane
przez strony zainteresowane wskazuja, ze jest wiele przypadkéw potwierdzajgcych lepsze zachowanie
wartosci przyrodniczych i zrébwnowazone zarzgdzanie w lasach prywatnych, nawet jesli jest to
nieintencjonalny efekt niskiego stopnia pozyskiwania drewna (0,95 m3/ha/rok prywatne lasy vs. 4,63
m3/ha/rok lasy bedace wtasnoscig panstwa)?!s.

Konsultacje stron zainteresowanych przeprowadzone w sierpniu/wrze$niu 2016 roku podczas tworzenia
niniejszej oceny i weryfikacja w terenie na prébie laséw prywatnych wykonana w okresie 2010-2017 nie
ujawnity zadnego systematycznego, ciggtego, duzego obszaru, na ktéry zostat wywarty wptyw, ktéry zostat
zniszczony lub znaczgco zagrozony w lasach prywatnych. Potwierdzono réwniez ogdélny niski poziom
bioréznorodno$ci oraz uproszczong strukture drzewostanu. Obszary wazne ze wzgledu na HCV, istotne na
poziomie krajowym, a bedgce w obrebie laséw prywatnych, sg dobrze oznaczone i monitorowane. Jednym
z przyktadow jest duza populacja cisu pospolitego (Taxux baccata) w lasach prywatnych znajdujgcych sie
w potudniowej Polsce. Istniejg plany zakupu tych obszaréw przez Lasy Panstwowe, aby utatwi¢ proces
ochrony gatunku. Lasy prywatne zostaty sklasyfikowane jako "niskie ryzyko".

Puszcza Biatlowieska i RDLP Krosno

Strony zainteresowane (lesnicy, organizacje pozarzgdowe i naukowcy) donoszg o znaczgcym i
systematycznym konflikcie dziatan zwigzanych z gospodarka lesng i ochrong przyrody w Puszczy
Biatowieskiej i RDLP w Krosnie. Spor trwa od ponad dekady i zwigzany jest z gatunkami chronionymi,
umieszczonymi na czerwonej licie, zagrozonymi i gingcymi oraz siedliskami, jak réwniez ogdlnie z
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zarzadzaniem catym obszarem4243:50.51.52 Poniewaz te obszary sg hotspotami bioréznorodnosci i dotyczy
ich powazny konflikt, zostaty poddane dokfadnej analizie ponize;j.

Puszcza Biatowieska

Na terenie Puszczy Biatowieskiej zaimplementowano wiele form ochrony przyrody. Strefy zachowania

i ochrony réznych form ochrony przyrody czesto sie pokrywaja: park narodowy (1) z okoto 1-kilometrowg
otuling, rezerwaty przyrody (22) obejmujgce obszar 12 tys. ha, pomniki przyrody (1 204), chronione
fragmenty ekosysteméw (uzytki ekologiczne, 83). Caty obszar Puszczy Biatowieskiej stanowi obszar
specjalnej ochrony Natura 2000 (SPA 1) i specjalne obszary ochrony (SAC, 1). Dodatkowo, nadlesnictwa
ustanowity liczne obszary reprezentujgce ekosystemy, wylgczone z komercyjnego pozyskiwania drewna
(zatgczniki C10, C11b). Obszar znajdujacy sie poza granicami parku narodowego jest objety ochrong jako
obszar chronionego krajobrazu, a caty las zostat uznany za obiekt swiatowego dziedzictwa przyrodniczego
UNESCO*L. Poniewaz Puszcza Biatowieska jest hotspotem wartosci HCV1, a nadle$nictwa nie sg
certyfikowane, istnieje potencjalne ryzyko obnizenia tych wartosci, poniewaz prawodawstwo nie obejmuje
wszystkich terenéw oznaczonych jako HCV1. Ponadto, na tym obszarze, interesy organizaciji
pozarzadowych i gospodarki lesnej sg sprzeczne?3543, W marcu 2016 roku polskie wtadze przyjety
decyzje pozwalajgca na trzykrotne zwiekszenie pozyskiwania drewna w nadlesnictwie Biatowieza, réwniez
w rejonach wytgczonych z jakiejkolwiek interwencji (KE z dnia 13 czerwca 2017 roku). Polski rzad
utrzymuje, ze wynika to z potrzeby ograniczenia gradacji kornika na terenie Puszczy Biatowieskiej,
jednakze uzasadnienie naukowe, w oparciu o ktére podjeto wycinke, zostato podwazone przez wielu
Swiatowych naukowcow specjalizujgcych sie w ochronie srodowiska™. Komisja Europejska skierowata
przeciwko Polsce sprawe do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktérej rozstrzygniecie moze zajgé
kilka lat”2, jednakze 27 lipca 2017 roku Europejski Trybunat Sprawiedliwosci podjat tymczasowg decyzje o
wstrzymaniu dziatan gospodarki lesnej na cennych obszarach i w obszarze zwiekszonego pozyskiwania
drewna w PLC200004 Puszcza Biatowieska’. Dodatkowo, UNSECO zagrozito umieszczeniem Puszczy
Biatowieskiej na Liscie swiatowego dziedzictwa w zagrozeniu, jesli Polska nie zaprzestanie wycinki.
Minister Srodowiska stwierdzit, ze Polska nie zaprzestanie wycinki, pomimo zakazu wydanego przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci.

W celu naswietlenia potencjalnych zrédet konfliktu, podczas opracowywania niniejszego dokumentu
konsultowane byly zainteresowane strony. Konsultacja miata miejsce w okresie lipiec-wrzesien 2016 roku
(przed zwigkszeniem wycinki). Otrzymane skargi odnosity sie zaréwno do nadlesnictw, jak i obszarow
chronionych w Puszczy Biatowieskiej. Ryzyka wskazane przez organizacje pozarzgdowe byly ogdinie
zwigzane z niszczeniem siedlisk gatunkéw RTE i siedlisk jako takich. Niszczenie siedlisk gatunkéw RTE

w Rezerwacie przyrody im. prof. Wtadystawa Szafera spowodowane uzyciem harwesterow podczas
wycinki i wycinka zywych drzew lisciastych, ktére, wedtug skarzacych, nie stanowity Zzadnego zagrozenia
ruchu ulicznego. Ponadto, miaty miejsce przypadki naruszenia podziatu na strefy obiektu $wiatowego
dziedzictwa UNESCO we wszystkich trzech nadlesnictwach w Puszczy Biatowieskiej, ktére mogg
prowadzi¢ do fragmentacji siedlisk RTE. Miato miejsce réwniez niszczenie siedlisk chronionych chrzgszczy
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ksylobiontycznych Boros Schneideri, Cucujus cinnaberinus i dzigciotow, spowodowane przez usuwanie
martwych i zywych drzew z drzewostandw starszych niz 100 lat, co jest sprzeczne z wytycznymi
zréwnowazonej gospodarki lesnej dla nadles$nictwa Biatowieza i Hajndwka. Istnieje rowniez ryzyko
gatunkéw inwazyjnych w we fragmentach lasu w rezerwatach przyrody.

Powyzsze kwestie zostaty ocenione podczas opracowywania niniejszej oceny w trakcie oceny terenowej
przeprowadzonej przez przedstawicieli firmy NEPCon (wrzesien-pazdziernik 2016 roku) oraz podczas
przegladu dokumentacji nadlesnictw (patrz: zatgczniki C1, C16+C22) i konsultacji z kluczowymi ekspertami
i stronami zainteresowanymi wymienionymi w czesci "Strony zainteresowane, ktére wziety udziat w
konsultacjach” i " Eksperci ktorzy wzieli udziat w konsultacjach”.

Biatowieski Park Narodowy, jego otulina oraz rezerwaty sg jasno wytyczone w terenie oraz dobrze
chronione. Na obszarach parkéw narodowych na poziomie krajowym, nie jest dozwolone komercyjne
pozyskiwanie drewna — usuwanie drewna ma miejsce tylko w formie cie¢ sanitarnych i tylko na terenach
objetych najnizszg formg ochrony przyrody (obszar ochrony krajobrazowej parku narodowego). Park
narodowy obejmuje 17% lasu na stronie polskiej, pozostawiajgc 40 tys. ha pod wptywem sankcjonowanej
przez panstwo wycinki’3. Otulina parku narodowego zarzgdzana jest przez otaczajgce park nadlesnictwa,
prowadzona jest tam gospodarka lesna o minimalnej intensywnosci. W okresie lipiec-pazdziernik 2016 roku
nadlesnictwa Puszczy Biatowieskiej, ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne (Ustawa o ochronie
przyrody, art. 15.2.3), dostatly pozwolenie na wyciecie pojedynczych martwych swierkéw wzdtuz drég
publicznych i sciezek turystycznych, w tym w rezerwatach przyrody. Dodatkowo, ze wzgledéw
bezpieczenstwa pozarowego, wszystkie suche gatezie i drobne fragmenty drewna majg zosta¢ usuniete w
pasie 30 m wzdtuz drogi publicznej. Pozyskiwanie drewna wymaga prac przygotowawczych

i pomocniczych, takich jak ciecie drzew uszkodzonych lub stanowigcych przeszkody, w tym drzew
lisciastych, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla pracownikéw lesnych. Strony zainteresowane byly
zaniepokojone uzyciem harwesteréw podczas wycinki a takze pozyskiwaniemdrewna zywych drzew
lisciastych, ktdre, wedtug skarzacych, nie stanowity zadnego zagrozenia dla ruchu ulicznego.
Przeprowadzona jesienig 2016 roku, podczas opracowywania hiniejszej oceny, weryfikacja w terenie
potwierdzita, ze czes¢ pojedynczych drzew lisciastych zostata Scieta i usunieta bez wyraznego
uzasadnienia (patrz: zatgcznik C8). Wykorzystanie harwesteréw w nadlesnictwie Hajnéwka byto
uzasadnione bezpieczenstwem podczas wyrebu (patrz: zatgcznik C7). Praca harwesteréw i uszkodzenia
wynikajgce z ich uzycia, miaty miejsce tylko w waskim pasie rezerwatu, wzdtuz drég publicznych. Z tego
wzgledu, uszkodzenia zwigzane z pracg harwesterow miaty charakter lokalny i niesystematyczny,
wystepowaly na matym fragmencie rezerwatu, a pozyskane drewno nie zostato sprzedane, lecz zostato
pozostawione w terenie do mineralizacji. Uzycie harwesteréw na terenie rezerwatu nie jest standardowym
podej$ciem do dziatan leSnych na obszarze objetym takim typem ochrony i wystgpito jako jednorazowe
zdarzenie. Z tego wzgledu, ryzyko w przypadkach zwigzanych z usuwaniem drzew, jak réwniez uzyciem
harwesteréw, nie zostato uznane za ogolne zagrozenie wartosci HCV.
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Wewnetrzne regulacje majgce zastosowanie do wszystkich nadlesnictw Puszczy Biatowieskiej®® nie
zezwalajg na usuwanie martwego drewna z ekosystemow lesnych, przy czym szczegdlng uwage zwraca
sie na siedliska organizméw ksylobiontycznych, ktére sg gatunkami RTE2829, Puszcza Biatowieska jest
jednym z najwazniejszych siedlisk kilku gatunkéw chrzgszczy ksylobiontycznych. P. kolvensis wystepuje w
Polsce tylko w Puszczy Biatowieskiej, ale jego zasieg jest ograniczony do terytorium parku narodowego;
wszystkie inne gatunki mozna znalez¢ na terenie catej Puszczy. Gatunki te przetrwaty dekady statej
gospodarki lesnej, jednakze ich preferencje siedliskowe (dojrzate drzewostany, martwe drewno) sprawiajg,
ze pod wptywem dziatalnos$ci zwigzanej z gospodarkg lesng sg podatne na zmniejszanie sie wielkosci
populacji. W nadle$nictwach Biatowieza i Hajndwka odnotowano kilka przypadkéw znalezienia larw C.
cinnaberinus i B. Schneideri w materiale przygotowanym do transportu (patrz: zatgcznik C6 i C9). Wptyw
dziatan zwigzanych z hodowlg lasu na populacje B. Schneideri moze by¢ znaczny (komunikacja osobista
9), nawet biorgc pod uwage fakt, ze 36% Puszczy Biatowieskiej jest chronione w granicach parku
narodowego, rezerwatéw przyrody i w rejonach wytgczonych z jakiejkolwiek interwencji. Nalezy zwrdcié
uwage, ze park narodowy po biatoruskiej stronie Puszczy Biatowieskiej obejmuje catg jej powierzchnie,
jednakze wiele sposrod ksylobiontycznych organizmow charakteryzuje sie niskg mobilnoscig, dlatego nie
powinno sie lekcewazy¢ zmniejszania zasiegu i ciggtosci siedlisk rzeczonego gatunku. Weryfikacja
terenowa usuwania martwych drzew wykazata jednak, ze wycinka wykonana zostata ze wzgledow
bezpieczenstwa, poniewaz drzewa zostaty wyciete na obszarach potozonych blisko drég i parkingéw
czesto uczeszczanych przez turystow. W tamtym okresie nadlesnictwa deklarowaty, ze drewno nie
zostanie usuniete z terenu lasu bez zgody ekspertéw sprawdzajgcych obecnos¢ zagrozonych gatunkéw.
Usuwanie martwego drewna nie byto poczatkowo rozwazane jako ogélna kwestia prowadzgca do
niszczenia HCV1 i siedlisk chrzgszczy ksylobiontycznych w Puszczy Biatowieskiej. Jednakze, ostatnie
zmiany w $wietle pozwolenia na pozyskanie 35 tys. m3 drewna w oparciu o Plan urzgdzenia lasu
nadlesnictwa Biatowieza na okres 01.01.2012— 31.12.2021, wymagajg dalszej ewaluacji w kontekscie
wplywu na oceniane warto$ci. Ze wzgledu na dynamiczng sytuacje w nadles$nictwie Biatowieza oraz brak
mozliwosci statego monitoringu w nadlesnictwach Browsk, Hajnéwka, zaleca sie podejscie oparte na
zasadzie przezornosci, a w kontekscie obecnej sytuacji, ryzyko powinno zosta¢ zaklasyfikowane jako
"okreslone".

Gradacja kornika drukarza (Ips typographus) (patrz: zatacznik C1) zostata uznana za czynnik zwigkszajacy
réznorodnosc siedlisk dostepnych dla gatunkéw ksylobiontycznych. Nieopublikowane wyniki monitoringu
przeprowadzonego przez prof. Jacka Hilszczanskiego i prof. Jerzego Gutowskiego wskazujg, ze co trzecie
drzewo, ktore byto martwe przez okres dtuzszy niz dwa lata i okoto 40% martwych Swierkéw, zostato
skolonizowane przez jeden lub kilka gatunkow uznawanych za rzadkie lub zagrozone. Ostatnie wyliczenia
szacujg migzszosci stojacych i lezgcych martwych Swierkow w Puszczy Biatowieskiej na 2 min m3. Dlatego
skala zniszczen w siedliskach organizmow ksylobiontycznych spowodowanych przez odnotowane ciecia,
zostata uznana za raczej nieznacznie wptywajgcg na funkcjonowanie catej populacji chrzgszczy.

W przypadku pozyskiwania martwego drewna w celu jego sprzedazy, zaimplementowano procedure
ewaluaciji takiego materiatu, jak rowniez obowigzek pozostawienia skolonizowanych fragmentéw drewna

w lesie (patrz: zatgcznik C15). Jednakze, zwiekszony wyrgb, ktéry wedtug Ministra Srodowiska, zostat
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wprowadzony w celu powstrzymania gradacji chrzgszcza, moze wptynaé na siedlisko gatunkéw
ksylobiontycznych.

Zainteresowane strony sg zaniepokojone inwazyjnym gatunkiem (Impatiens parviflora) oraz brakiem
dziatan w celu usuniecia tego inwazyjnego gatunku (patrz: zatgcznik C4). Gatunek nie jest jednak zwigzany
z celowg gospodarkg lesng. Ponadto, komentarz dotyczyt okreslonego nadlesnictwa i konkretnej sprawy, a
dziatania w celu usuniecia tego gatunku inwazyjnego sg przewidziane na rok 2017 w planie zarzgdzania
obszarem Natura 2000.

Obiekt Swiatowego dziedzictwa zostat utworzony, miedzy innymi, w celu ochrony naturalnych siedlisk, dla
ochrony in situ réznorodnosci biologicznej, w tym zagrozonych gatunkéw RTE o wyjgtkowej uniwersalnej
wartosci z punktu widzenia nauki lub ochrony*!. Zintegrowany plan zarzadzania obiektem $wiatowego
dziedzictwa UNESCO definiuje cztery strefy zarzgdzania: 1) strefa ochrony Scistej (gtéwny obszar parku
narodowego); 2) strefa ochrony biernej 1 (rezerwaty przyrody — zakaz polowania i pozyskania drewna); 3)
strefa ochrony biernej 2 (lasy poza zasiegiem parku narodowego i rezerwatéw przyrody, dozwolone
polowanie, zakaz pozyskania drewna); 4) zrbwnowazone uzytkowanie lasu. Komercyjne pozyskiwanie
drewna dozwolone jest jedynie w strefie 441,

Jak wykazano podczas konsultacji oceny ryzyka, prawny status obiektu swiatowego dziedzictwa UNESCO
jest niejasny w zakresie prawa regulujgcego gospodarke lesng. Regulacje prawne dotyczace obiektu
Swiatowego dziedzictwa nie sg wtgczone bezposrednio w krajowy system ochrony przyrody. Ustawa o
ochronie przyrody z 2004 roku nie wymienia ani nie odnosi sie do obiektu Swiatowego dziedzictwa,
poniewaz do 2014 roku zakres obiektu pokrywat sie z terenem Biatowieskiego Parku Narodowego. Obiekt
Swiatowego dziedzictwa jest ustanowiony i chroniony bezposrednio w oparciu o Konwencje paryskg o
ochronie $wiatowego dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego, ktéra zostata ratyfikowana przez Polske w
1976 roku. Dodatkowe wytyczne dotyczgce implementacji obiektu dziedzictwa kulturowego sg rowniez
zastosowane.

Podczas oceny ryzyka, strony zainteresowane zgtaszaty skargi dotyczgce dziatan zwigzanych z hodowlg
lasu na obszarze obiektu Swiatowego dziedzictwa, wskazujac je jako zagrozenia dla integralnosci obiektu
Swiatowego dziedzictwa UNESCO i wartosci HCV1: populacje rzadkich, zagrozonych i gingcych
organizmow, gtéwnie tych, ktére zalezg od martwego drewna. Jednakze weryfikacja w terenie
przeprowadzona w 2016 roku, na potrzeby niniejszej oceny (wrzesieh-pazdziernik 2016 roku), wykazata, ze
duze ilosci martwego drewna w Puszczy Biatowieskiej i duze obszary chronionych terenéw, sg wytgczone

z komercyjnego pozyskiwania drewna, co zapewnia utrzymanie gatunkéw i relacji ekologicznych na
poziomie umozliwiajgcym przetrwanie tych populacji. Obserwacja wskazata ochrone gatunkéw przez
nadlesnictwa Browsk, Hajnéwka, Bialowieza i gospodarke lesng zaplanowang z myslg o wysokim poziomie
ochrony przyrody.

Jednakze potwierdzono, ze w latach 2014, 2015 i 2016 dziatania zwigzane z pozyskiwaniem drewna
przeprowadzono w wielu miejscach w trzeciej strefie obiektu (ochrona bierna; zezwolono na polowanie,
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zakaz pozyskania drewna). To sugeruje systematyczny charakter naruszen stwarzajgcy ryzyko
fragmentacji siedlisk gatunkéw RTE. Podziat strefowy ustalono, aby umozliwi¢ naturalng dynamike
ksztattowania duzych fragmentéw siedlisk oraz aby utrzyma¢ populacje gatunkéw RTE typowych w
Jreliktach lasu pierwotnego”. Nieupowazniona ingerencja w strukture drzewostanu takich siedlisk zwieksza
ryzyko wymarcia. Ponadto, wzmozone dziatania zwigzane z pozyskiwaniem drewna spowodowaty, ze w
lipcu 2017 roku UNSECO zagrozito umieszczeniem Puszczy Biatowieskiej na Liscie Swiatowego
dziedzictwa w zagrozeniu, jesli Polska nie zaprzestanie wylesiania.

Klasyfikowanie konkretnych obszaréw lasu jako IBA (Area of Importance for Birds, obszar majacy
znaczenie dla ptactwa) — nie wymaga zmian w gospodarce lesnej, dopoki, w oparciu o ocene ekspertéw,
nie zagraza gatunkom oznaczonym jako gatunki kwalifikujgce (ang. trigger species, ptaki RTE wystepujace
na stanowisku w wystarczajgcej ilosci podczas jednego lub kilku sezondéw — zima; migracja; okres legowy).
W praktyce, gldbwnym zabezpieczeniem przed skutkamigospodarki le$nej powinien by¢ zakaz pozyskiwania
drewna podczas sezonu legowego (od 1 marca do konca pazdziernika)®. Paragraf 6 punkty 1-3
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat stanowi, ze zakazane jest
umysine ptoszenie lub niepokojenie gatunkéw chronionych w miejscach noclegu, w okresie legowym w
miejscach rozrodu lub wychowu mtodych itd. Jednakze dla wiekszosci chronionych gatunkéw
wprowadzone sg odstepstwa od tych zakazéw "nie dotyczg one wykonywania czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej i wodnej, jezeli technologia prac uniemozliwia
ich przestrzeganie".

Doniesienia o zagrozeniach dla IBA pochodzg tylko z terenu Puszczy Biatowieskiej, ktéra jest ogromnym
obszarem lesnym (62,5 tys. ha w Polsce + 87 tys. ha na Biatorusi) i zostata miedzynarodowo uznana, jako
Ostoja Ptakow IBA PL 046 (czes¢ Puszczy po stronie biatoruskiej sklasyfikowana jest jako oddzielna
ostoja)38. Ocena wykonana przez towarzystwo ornitologiczne wykazata, ze to stanowisko jest jednym z
pieciu najbardziej istotnych w Europie (region NUTS) dla nastepujgcych gatunkéw uznanych przez Unie
Europejskg za zagrozone (tj. umieszczone w zatgczniku | do dyrektywy ptasiej): jarzabek zwyczajny
(Bonasa bonasia), trzmielojad zwyczajny (Pernis apivorus), orlik krzykliwy (Aquila pomarina), derkacz
zwyczajny (Crex crex), kropiatka (Porzana porzana), séweczka zwyczajna (Glaucidium passerinum),
wiochatka zwyczajna (Aegolius funereus), lelek zwyczajny (Caprimulgus europaeus), dzieciot biatogrzbiety
(Dendrocopos leucotos), dzieciot tréjpalczasty (Picoides tridactilus), dzieciot Sredni (Leiopicus medius),
jarzebatka (Sylvia nissoria), muchotéwka biatoszyja (Ficedula albicollis) i muchotéwka mata (Ficedula
parva). Ostoja IBA zostata sklasyfikowana jako zagrozona (ocene wykonano w 2016 roku)2® ze wzgledu na
"trwajgcg wymiane pierwotnego lasu na plantacje (zaplanowany las) przez gospodarke lesng, zrgb zupetny,
selektywne pozyskiwanie drewna i zalesianie gatunkami drzew iglastych”. Pozyskiwanie drewna ma
miejsce réwniez podczas sezonu legowego, w oparciu o wprowadzone odstepstwa od zakazu umozliwione
przez Ustawe o ochronie przyrody (2004). Wycinka i odnowienie starych drzewostanow prowadzi do
fragmentacji (stare drzewostany stajg sie wyspami otoczonymi przez duzo miodsze drzewostant) i
homogenizacji struktury wiekowej i sktadu gatunkowego drzewostanéw. W Puszczy Biatowieskiej jest
prowadzona zréwnowazona gospodarka lesna, lecz konsultowani ornitolodzy uwazajg, ze koncentracja
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bior6znorodnosci i zageszczenie gatunkéw chronionych w Puszczy Biatowieskiej sg wyjgtkowe, w takim
zakresie, ze dziatania zwigzane z gospodarka lesng, jakie sg zaimplementowane w Polsce, bedg stanowity
ryzyko dla bioréznorodnosci. Dodatkowo, promocja komercyjnych gatunkéw drzew (np. dgb, sosna, swierk)
kosztem gatunkéw o mniejszej istotnosci ekonomicznej (grab, brzoza), moze mie¢ negatywny wplyw na
gatunki RTE ostoi IBA.

Dlatego, istnieje ryzyko zwigzane z HCV1 w obrebie Puszczy Biatowieskiej, ze wzgledu na kwestie
problemowe w ostojach IBA , obiekcie swiatowego dziedzictwa UNESCO i ze wzgledu na podejscie oparte
na przezornos$ci zwigzane z decyzjg o zwiekszeniu wycinki na tym obszarze.

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Kro$nie

Najwieksze i najbardziej powazne zagrozenie zidentyfikowane w Krainie Karpackiej to rozwoj infrastruktury,
ktéry powoduje fragmentacje siedlisk i tworzy bariery w krajowych i miedzynarodowych korytarzach
ekologicznych, szczegdlnie dla zwierzat. Zasadniczo zagrozenia nie sg powigzane z gospodarkg lesng

i majg miejsce szczegdlnie na dnie dolin, ktdre nie sg zalesione lub nie sg zarzgdzane przez nadlesnictwa.

RDLP Krosno ma najwiekszy wskaznik martwego drewna sposrod wszystkich RDLP w Krainie Karpackiej —
17.3 m3/ha, znacznie ponad $redni wskaznik dla Polski, czyli 5.8 m3/ha®2. Ponadto jest tam wysoki stopien
odnowienia naturalnego — 30%, mata gestos$¢ drog, a wiekszos¢ dziatan zwigzanych z pozyskiwaniem
drewna stosuje rebnie czesciowa. Przez dekady duza bioréznorodnos¢ byta utrzymywana i zwiekszana w
toku gospodarki lesnej. Gospodarka lesna jest prowadzona zgodnie z prawem i stosownymi zasadami
zawartymi w Ustawie o lasach (1991), co zostato potwierdzone certyfikatem PEFC nr PL12/0026. W RDLP
Krosno nie ma nadlesnictw certyfikowanych w systemie FSC.

Jednakze, ze wzgledu na technologiczny i organizacyjny rozwdj le$nictwa, a nastepnie zmiany

w wymaganiach spoteczenstwa dotyczgcych ochrony srodowiska, cze$¢ nadlesnictw stata sie Zzrodtem
konfliktu intereséw pomiedzy organizacjami pozarzgdowymi i le§nikami. Podczas konsultacji
przeprowadzonych w ramach opracowywania niniejszej oceny (czerwiec-wrzesien 2016 roku) a nastepnie
weryfikacji w terenie (pazdziernik-listopad 2016), nie otrzymano zadnych skarg/obserwacji/powiadomien
zwigzanych z niszczeniem obszaréw HCV1. Budowa nowych drég i odbudowa szlakéw zrywkowych

w nadlesnictwach Bircza, Ustrzyki Dolne, Lesko, Komancza, Baligrod, Cisnha, Lutowiska i Stuposiany

w RDLP Krosno (zatgcznik B1) stanowig potencjalne zagrozenie dla niedzwiedzia, rysia i chronionych
gatunkoéw ptakow, jak réwniez zagrozenie funkcji Bieszczadzkiego Parku Narodowego, jako korytarza
migracji gatunkéw. Szkody wyrzadzane w potokach oraz usuwanie drewna z oddziatéw, w ktérych
zidentyfikowano chronione i zagrozone gatunki insektéw, mchoéw i watrobowce zostaty zidentyfikowane,
zwiekszajg poziom ryzyka. Ponadto, ze wzgledu na budowe drogi w korytach rzek gérskich, istnieje obawa,
ze szkody mogg zostaé wyrzagdzone siedliskom i gatunkom zwigzanym z wodg ptynaca.
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Ewaluacji w terenie w pazdzierniku-listopadzie 2016 roku poddano potencjalne ryzyko zidentyfikowane
przez strony zainteresowane, jak réwniez ryzyko zidentyfikowane podczas pracy przygotowawczej i
skonsultowano je ze specjalistami:

Potencjalne ryzyko 1 — drogi i szlaki zrywkowe powodujace szkody dla HCV1

Zaréwno nowe, jak i poprawione (zrekonstruowane) drogi znaczaco wptywajg na srodowisko. Takie
inwestycje zmieniajg rowniez stopien penetracji gleby i wchtanianie wody w obszarze drogi. Drogi, kiedy$
waskie, czesto pod okapem drzew, zostaty poszerzone do 10-20 (25) metréw (w tym 3-5 m na szczycie
drogi).. Takie drogi sg teraz dobrze widoczne w niegdy$ bardziej nienaruszonej czesci lasu. Istniejg
watpliwosci dotyczace procesu oceny oddziatywania na srodowisko przeprowadzonego dla kilku
wczesniejszych inwestycji. Ewaluacja terenowa przeprowadzona na cele niniejszej oceny potwierdzita, ze
sie¢ inwestycji drog i szlakéw zrywkowych jest zminimalizowana tak aby osiggng¢ stopien pokrycia sieci
drog, ktéry umozliwi utrzymanie gospodarki leSnej w nadlesnictwach. Drogi byty niedostatecznie rozwijane
od 1954 roku. Pomimo ostatniego rozwoju infrastruktury, stopien pokrycia sieci drég w roku 2016 dla RDLP
Krosno wynosit 8,9 m/ha w poréwnaniu do sredniej 15,28m/ha dla PGLLP i 23m/ha (najwyzsza warto$¢) w
RDLP Katowice (patrz: zatgcznik B12). Szlaki sg zazwyczaj zamkniete dla uzytkownikéw z zewnatrz (nie sg
uzytkowane publicznie, wytgcznie do technicznego uzytku nadles$nictwa). Drogi le$ne nie blokujg i nie
stanowig barier dla korytarzy ekologicznych i migracyjnych (w przeciwienstwie do drég i obszaréw rozwoju
miast, ktére mozna obserwowaé w dolinach, szczegélnie w Beskidzie Slgskim, Beskidzie Sgdeckim,
Beskidzie Zywieckim). Po konsultacjach z kluczowymi ekspertami (2,6,7), nie znaleziono dowodéw
wskazujgcych na to, ze inwestycje drog lesnych przyczyniajg sie do systematycznego zmniejszania sie
réznorodnosci biologicznej w catym obszarze. Jednakze, jednoczesnie, nie znaleziono dowodéw na brak
wptywu inwestycji (np. zatgcznik B8), przy wskazaniu przez strony zainteresowane przypadkéw
modernizacji i budowy drdg. Z tego wzgledu, zidentyfikowano nastepujgce ryzyko dla nadlesnictw RDLP
Krosno: Lutowiska, Stuposiany, Cisna i Bircza: nadlesnictwa powyzsze prezentujg wiekszos¢ szczegdinych
wartosci ochronnych i sg przedmiotem duzych konfliktéw zwigzanych z drogami. Nadlesnictwa te sg
dodatkowo potozone blisko otuliny Bieszczadzkiego Parku Narodowego lub zostaty okreslone, przez strony
zainteresowane, jako obszary o wysokiej wartosci. Podejscie oparte na przezornosci zostato zastosowane
do okreslenia ryzyka.

Operacje zrywkowe wykonywane w poprzek lub wzdtuz koryta ciekéw wodnych, takich jak potoki gérskie,
znaczgco wptywajg na zwigzang z tymi ekosystemami faune i flore. Istniejg dowody naukowe, wskazujgce
na szkody wyrzgdzane w korytach ciekdw wodnych, dla ktérych czas wymagany na regeneracje wynosi 10-
20 lat, a w niektorych przypadkach obszar moze nigdy nie odzyskaé tego samego ekologicznego poziomu.
Takie dziatania zrywkowe majg miejsce w regionie gorskim w RDLP Krosno i zostaty potwierdzone przez
weryfikacje w terenie. W dniu 2 grudnia 2015 roku wtadze RDLP Krosno wydaty decyzje nr 28, ktéra jest
stopniowo implementowana jako narzedzie zapobiegania zniszczeniom w przyrodzie i Srodowisku
wynikajgcym z gospodarki lesnej. Lesnicy sg swiadomi ryzyka zniszczenia wartosci naturalnych i, jesli jest
to mozliwe, unikajg zrywki przez niezabezpieczone przejscia przez strumienie lub ciggniecia materiatu
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wzdtuz koryt ciekdbw wodnych. Z informacji pozyskanych z probek na terenie nadlesnictw wynika, ze
przejscia przez cieki wodne w nadlesnictwie Bircza sg znaczgce, a w nadlesnictwach Rymandw i Brzozéw
— nieznaczne lub nieistniejace.

W odniesieniu do zachodniej i potudniowej czesci RDLP Krosno liczba naturalnych ciekéw wodnych jest
Znaczgco hizsza, a gestosé drog lesnych i szlakdéw zrywkowych jest wieksza, co stanowi nizsze ryzyko
niszczenia siedlisk z powodu potencjalnych, zgloszonych zagrozen.

Ryzyko dla HCV1 wynikajgce z dziatan zrywkowych zostato zidentyfikowane tylko w RDLP Krosno

w nadlesnictwach Bircza, Ustrzyki Dolne, Lesko, Komancza, Baligréd, Cisna, Lutowiska i Stuposiany.

W wymienionych nadlesnictwach organizacje pozarzgdowe zarejestrowaty systematyczne przypadki
tworzenia szlakéw zrywkowych niszczgcych HCV1, co zostato potwierdzone w trakcie ewaluacji w terenie.
W innych nadlesnictwach RDLP Krosno nie zarejestrowano zadnych przypadkéw lub tylko
niesystematyczne przypadki tworzenia szlakéw zrywkowych niszczagcych HCV1.

Potencjalne ryzyko 2. Pozyskiwanie drewna z oddziatéw, w ktérych zostaty zidentyfikowane
chronione lub zagrozone gatunki insektéw, mchow i watrobowcow.

Polska czesci Karpat charakteryzuje sie wystepowaniem duzej koncentracji chronionych, rzadkich lub
zagrozonych gatunkow zwierzat i roslin. Najwieksza koncentracja gatunkéw jest chroniona na obszarze 6
parkéw narodowych i licznych rezerwatéw. Wiele obszaréw o duzej bioréznorodnosci wcigz pozostaje poza
granicami obszarow chronionych. Wiele hotspotéw bioréznorodnosci znajduje sie w nadlesnictwie Bircza
i sgsiednich nadlesnictwach potudniowej czesci RDLP Krosno. Rzadkie i chronione gatunki wystepujg na
terenie laséw uzytkowanych komercyjnie*245, Gospodarka le$na prowadzona na podstawie zatozen
zréwnowazonego rozwoju pozwolita na przetrwanie populacji oraz ich rozwéj w ciggu ostatnich dekad.
Jednakze, koncentracja w lasach, przede wszystkim gatunkéw bezkregowcow i porostéw, kitdrych
oznaczenie moze sprawiaé trudnos¢ pracownikom lesnym, stanowi potencjalne zagrozenie usunieciem
okazéw tych gatunkéw podczas operacji lesnych.Istnieje rowniez ryzyko ograniczenia ich siedlisk ze
wzgledu na dziatania zwigzane z wycinkg drzew..

W oparciu o skargi wniesione przez strony zainteresowane, zagrozenie dla HCV1 zostato okreslone dla
nadlesnictw Bircza, Ustrzyki Dolne, Lesko, Komancza, Baligrod, Cisna, Lutowiska i Stuposiany (zatgczniki:
B1, B2, B3, B4, B6, B7). Ze wzgledu na duzg koncentracje gatunkéw RTE, ryzyko wyrzgdzenia szkéd
populacjom jest wysokie, szczegdlnie jesli wzigé pod uwage fakt, ze wiele gatunkéw w Polsce wystepuje
tylko w tym regionie. Najcenniejsze gatunki sg nieobecne lub ich koncentracja jest niska poza
wspomnianymi wczeséniej obszarami nadlesnictw RDLP Krosno. Ponadto, infrastruktura zwigzana

z gospodarkg lesng, jak gesto$¢ drog w potudniowej czesci laséw w RDLP Krosno, stanowi nizsze
zagrozenie dla wartosci ochronnych.

Rozwydj infrastruktury technicznej w korytach i na brzegach gérskich potokéw
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Inwestycje techniczne w naturalne koryta ciekéw zostaty wdrozone w lasach RDLP Krosno. Przekazane
informacje o potencjalnych zagrozeniach dla gatunkéw i siedlisk dotyczyty nadlesnictwa Bircza, gdzie dwie
takie inwestycje zostaty przeprowadzone. Weryfikacja terenowa w Niemieckiej Dolinie wskazata, ze
przeksztatcenie koryta znaczgco wptyneto na ekosystem potoku, zabijajgc zwigzang z nim faune i flore.
Jednakze, nie znaleziono dowoddéw na wystepowanie w nim gatunkéw chronionych lub zagrozonych..
Budowle wodne (kamienne umocnienia brzegdéw, umocnienia koryta, stopnie itd.) sg przyjazne ekologicznie
i budowane zgodnie z naturalnym ksztattem potoku i doliny. Dajg one mozliwo$¢ powrotu dla roslin, ptazéw,
gadow, ryb i innych zwierzat. Koryto cieku moze zosta¢ przekroczone bez jego zaktdcenia. Najwazniejsze
dla ewaluacji zagrozen i wplywu inwestyciji, jest skala szkod dla potencjalnych wartosci ochronnych. Obie
inwestycje w nadlesnictwie Bircza byty prowadzone na dtugosci mniejszej niz 10 km (Niemiecka Dolina ok.
2 km). Dlugos¢ wszystkich potokéw i strumieni w lasach nadlesnictwa Bircza wynosi 628 km. Z tego
wzgledu, biorgc pod uwage metode ewaluacji ryzyka (niski stopien niezgodnosci), niskie ryzyko zostato
zidentyfikowane w nadlesnictwie Bircza i we wszystkich innych nadlesnictwach w zwigzku z inwestycjami w
program retencji i w koryta ciekéw wodnych. Nic nie wskazuje na to aby, ze takie prace planowane byty w
duzej skali, stad ryzyko zostato uznane za niskie.

Ze wzgledu na koncentracje uznanych w skali miedzynarodowej wartosci, zastosowano podejscie oparte
na przezornosci. Biorgc pod uwage czynniki, takie jak: zgtoszenie przez zainteresowane strony
rozpoznanych systematycznych zagrozen oraz brak dowodéw na wptyw dziatan/dziatan ochronnych,
okreslone ryzyko zostato zidentyfikowane w nadle$nictwach Puszczy Biatowieskiej (Browsk, Hajnéwka,
Biatowieza) w zakresie negatywnego efektu gospodarki lesnej na siedliska IBA i WHS (ze wzgledu na
wartosci HCV1) i w nadlesnictwach RDLP Krosno —nadlesnictwa: Bircza, Ustrzyki Dolne, Lesko,
Komancza, Baligrdd, Cisna, Lutowiska, Stuposiany - ze wzgledu na szkody wyrzadzone gatunkom RTE
przez pozyskiwanie drewna, dziatania zrywkowe, budowe drog (Krosno).

Nie znaleziono dowoddw na systematyczny, zakrojony na szerokg skale, dtugotrwaty, znaczacy wptyw
zwigzany z gospodarka lesna, jako zagrozenie dla gatunkow RTE w pozostatej czesci kraju. Regulacje
prawne dotyczgce ochrony gatunkéw obowigzujg i sg przestrzegane podczas dziatan lesnych. Z tego
wzgledu, z wytgczeniem obszaru Puszczy Biatowieskiej i czesci RDLP Krosno, ryzyko dla ostoi gatunkow
zgodnie z HCV1 w skali kraju zostato ocenione jako "niskie".

Podsumowanie ryzyka
‘Okreslone ryzyko’

Prég (8) zostat osiggniety: Zidentyfikowano HCV1 i/lub jego wystepowanie jest prawdopodobne w obszarze
objetym oceng i jest zagrozone przez czynnosci zwigzane z gospodarkg lesna: dla Puszczy Biatowieskiej
(nadlesnictwa Browsk, Hajnéwka, Biatowieza) i nadle$nictw: Bircza, Ustrzyki Dolne, Lesko, Komarcza,
Baligrdd, Cisna, Lutowiska, Stuposiany z Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krosnie
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‘Niskie ryzyko’

Prég (6). Istnieje niskie/pomijalne zagrozenie HCV1 dla reszty kraju, wynikajgce z prowadzenia czynnosci
zwigzanych z gospodarkg lesng realizowang na obszarze objetym ocena.

3.2HCV 2

1-5,7,9-11, 15-
19, 24, 34-40,
43, 44, 49, 56,
60

Wystepowanie

Miedzynarodowe wytyczne FSC definiujg kategorie HCV2, jako duzy kompleks lesny, ktéry ma duze
znaczenie dla bioréznorodnosci na poziomie krajobrazu w skali $wiatowej, krajowej lub regionalnej®. W
Polsce HCV2 zostato zidentyfikowane jako:

— Las oznaczony, jako znaczgcy w skali bioregionu lub w wigkszej skali, przez organizacje ochrony
Srodowiska (w oficjalnie uznanych raportach lub publikacjach, w czasopismach recenzowanych?'.2:36.38) ze
wzgledu na niespotykang skale krajobrazowg warto$ci bior6znorodnosci zwigzanej z wielko$cig i
warunkami lasu w odniesieniu do regionalnej pokrywy lesnej i trendoéw uzytkowania terenu.

— Lasy, ktére zapewniajg znaczgcg w skali regionu ciggtosc¢ siedlisk pomiedzy duzymi obszarami lesnymi
lub pomiedzy ostojami i mozaikami siedlisk.

Bardzo duze tereny lesne (puszcze) zostaty sklasyfikowane jako znaczace w skali regionalnej i zapewniajg
cenng ciggtos¢ siedlisk. Mimo ze reprezentujg rézny stopien naturalnosci (np. od wysokiego poziomu
réznorodnosci w Puszczy Biatowieskiej, przez Puszcze Karpackg, Romnickg do, intensywnie
gospodarowanej Puszczy Noteckiej), spetniajg warunki definicji "znaczace w skali regionalnej" i majg
powierzchnie pomiedzy 50-100 tys. ha. Jednakze, tylko tereny lesne wigksze niz 100 tys. ha sg
sklasyfikowane jako HCVF2. Te lasy majg wartosci krajobrazowe i sg znaczacymi lokalnymi ostojami
gatunkéw, lesnych siedlisk. Bardzo duze tereny lesne sg zwigzane gtdwnie z ptakami i duzymi ssakami
zaleznymi od ekstensywnego krajobrazu lesnego (zubr, wilk, rys).

Global Forest Watch donosi, ze nie ma w Polsce laséw nietknietego krajobrazu (ang. Intact Forest
Landscapes)®S.

Rozpoznanie i ocena zagrozen i zabezpieczen

Duze obszary le$ne w Polsce sg zarzgdzane w oparciu o prawodawstwo i zasady zrGwnowazonej
gospodarki lesnej wywodzgce sie z Ustawy o lasach (1992), a wiekszos$¢ z tych obszardw jest objeta
systemami certyfikacji FSC i PEFC. Nie znaleziono fragmentacji na duzg skale kompleksu lesnego ani
zmniejszenia pokrywy lesnej w przypadku obszaréw lesnych Puszczy Biatowieskiej i Puszczy Karpackie;.

Jednakze zagrozenia HCV2 powstaty w ostatnim okresie przez intensywng budowe i modernizacje
istniejgcych drdg lesnych i szlakéw zrywkowych w RDLP w Krosnie, ktére zwiekszajg mozliwo$¢ dostepu
do lasu i zwiekszajg stopien penetracji/fragmentacji laséw w najcenniejszych czesciach obszaréw lesnych
Puszczy Karpackiej. Zmiana w poziomie "dzikiej przyrody (wilderness)" zgtaszana przez organizacje
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pozarzgdowe nie moze by¢ oceniona dla kategorii HCV2, jednakze roboty drogowe w obszarach HCV2 Prég (10)
mogg zostaé uznane za zagrozenie w oparciu 0 FSC-PRO-60-002a v1.0%°, istnieje mate
Proces ewaluacji potwierdzit, Ze te drogi, to w wiekszosci przypadkéw zamkniete techniczne drogi leSne ryzyko
. : . ) - ; o ; spowodowane

(zamkniete dla transportu publicznego). Stopien pokrycia drég w RDLP Krosno jest najnizszy w kraju, a
nadlesnictwa realizujg inwestycje budowlane w celu modernizacji procesu zrywki i transportu. Taki rozwoj przez
drég jest konieczny jedynie dla nadlesnictw Bircza, Ustrzyki Dolne, Lesko, Komancza, Baligréd, Cisna, prowad’zqne
Lutowiska, Stuposiany w RDLP Krosno, poniewaz te obszary majg obecnie bardzo niski stopien pokrycia czynnosci
drég. Inne obszary le$ne ocenione na terenie kraju, w tym zachodnie i potudniowe cze$ci RDLP Krosno Zwigzane z
uznano za niezagrozone deprecjacjg krajobrazu wywotang przez budowe lub modernizacje drég. Stopien gospodarka
pokrycia drog w tych rejonach jest wystarczajgcy dla prowadzenia zrbwnowazonej gospodarki lesnej lesng na
w lasach i, jesli budowane sg nowe drogi, prowadzone sg starymi szlakami. W prywatnych lasach terenie
zasadniczo nie buduje sie drég, ze wzgledu na ogromng fragmentacje i dostateczny stopien pokrycia objetym
lokalnych drég. ocena:
Wptyw na antropofobne gatunki zwierzat byt rowniez wziety pod uwage podczas konsultacji z kluczowymi Pozostata
ekspertami. Nie ma naukowych dowodéw wskazujacych ma to jak rozwoj takiej sieci drég, z niskim cze$¢ Polski
natezeniem ruchu, wptynie na caty ekosystem, szczegolnie w zakresie duzych zwierzat, np. wilkdw (patrz:
zatgcznik B8).
Biorgc pod uwage metodologie ewaluacji oceny ryzyka, i fakt, ze zidentyfikowane zagrozenia istniejg od
dawna i zostaty potwierdzone na duzym terenie, ryzyko dla kategorii HCV2 zostato zakwalifikowane jako
"ryzyko okreslone" dla nastepujgcych nadlesnictw: Bircza, Ustrzyki Dolne, Lesko, Komancza, Baligrod,
Cisna, Lutowiska, Stuposiany z Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Kro$nie.
Podsumowanie ryzyka
Prog (12) okreslonego ryzyka zostat osiggniety. HCV2 zostato zidentyfikowane i/lub istnieje duze
prawdopodobienstwo wystgpienia na terenie objetym oceng i jest zagrozone przez czynnosci zwigzane
z gospodarkg lesng: dla nadlesnictw Ustrzyki Dolne, Lesko, Komancza, Baligrod, Cisna, Lutowiska,
Stuposiany z Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krosnie.
Prog (10) niskiego ryzyka —istnieje mate ryzyko spowodowane przez prowadzone czynnos$ci zwigzane z
gospodarka le$ng na terenie objetym oceng: pozostata czesé Polski.

3.3HCV 3 | 4,12,14-19, 24, | Wystepowanie Puszcza Okres$lone

gg 63,7’6639 41, HCV3 s3 zidentyfikowane jako tereny leéne, ktére sktadajg sie z rzadkich, zagrozonych lub gingcych Biatowieska | ryzyko

ekosystemow, siedlisk lub ostoi lub zawierajg powyzsze. W kontek$cie Polski, najlepiej okreslone sg przez | Pozostata Puszcza
liste siedlisk w zataczniku | dyrektywy siedliskowej UES’. Takie podej$cie pozwala na harmonizacje sieci cze$¢ kraju | Biatowieska

(nadlesnictwa

FSC-CNRA-PL V1-0
SCENTRALIZOWANA KRAJOWA OCENA RYZYKA DLA POLSKI
2017
-67289-




Natura 2000 z HCV3 i pozwala na wykorzystanie wiedzy o wystepowaniu siedlisk i statusie ochrony
zebranej podczas monitoringu siedlisk przyrodniczych.

Ocena HCV zostata podzielona na dwie podkategorie:

1) Niezwykle rzadkie i zagrozone ekosystemy, marginalne w zakresie gospodarki le$nej tj. cieptolubne
buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion), cieptolubne dgbrowy (Potentillo albae-Quercetum), grad
Srodkowoeuropejski lub subkontynentalny (Adoxo-Aceretum),bér bagienny, sosnowo-brzozowy las
bagienny (Thelypterido-Betuletum pubescentis), borealna $wierczyna na torfie, ktére sg wymienione w
dyrektywyie siedliskowej UE, jako siedliska priorytetowe#14.15.16.17,

2) Ekosystemy rzadkie i zagrozone w skali europejskiej (wymienione w zatgczniku I dyrektywy siedliskowej
UE?®Y), ale liczne w Polsce (np.: grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny, lasy bukowe, lasy jodtowe).

HCV3 obejmuje wszystkie fragmenty typow laséw, ktdre sg siedliskami naturalnymi w Unii Europejskiej'4
i charakteryzujg sie dobrym statusem ochrony siedlisk RTE, odpowiadajgcym przynajmniej kategorii A lub
B statusu ochrony opartemu na kryteriach programu Natura 2000 i niezaleznie czy znajdujg sie w
granicach obszaréw Natura 2000 lub poza nimi. Definicja starych drzewostan6w nie jest w Polsce
rozpowszechniona, jednakze, takie lasy wigczone sg w HVC3 przez podkategorie wskazane powyzej.

W Polsce 76 siedlisk jest rozpoznanych zgodnie z dyrektywg siedliskowg UE>®, 15 z nich odpowiada
siedliskom priorytetowym UE. Ponadto, tylko 17 siedlisk z listy to siedliska lesne (podane jest nastepujace
oznaczenie zespotow: kod numeryczny zgodny z listg UE siedlisk Natura 2000, polska nazwa typu lasu,
nazwa fitosocjologiczna)*:

9110 — acidofilne lasy bukowe (Luzulo-Fagenion),

9130 — zyzne buczyny gérskie (Dentario glandulosae-Fagenion, SubAll. Galio odorati-Fagenion),

9140 — gorska jaworzyna ziotoroslowa (Aceri-Fagetum),

9150 — cieptolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion),

9160 — grad subatlantycki (Stellario holosteae-Carpinetum betuli),

9170 — grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio sylvatici-Carpinetum betuli, Tilio cordatae-
Carpinetum betuli),

9180 — jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach i zboczach (Tilio platyphyllis-Acerion
pseudoplatani),

9190 — kwasne dgbrowy (Quercion robori-petraeae),

91D0 — bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum
sylvestris, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum),

91E0 — tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae),

91F0 — tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum minoris),

9110 — cieptolubne dgbrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae),

91P0 — jodtowy bor swietokrzyski (Abietetum polonicum),

Browsk,
Hajnéwka,
Biatowieza)

Prog (8)
zostat
osiggniety:
Zidentyfikowa
no HCV1 i/lub
jego
wystepowanie
jest
prawdopodob
ne w
obszarze
objetym
oceng i jest
zagrozone
przez
CzZynnosci
zwigzane z
gospodarkag
lesna.

‘Niskie
ryzyko’:

Pozostata
czesc kraju.

Prég (15)
zostat
osiggniety:
Zidentyfikowa
no HCV3 i/lub
jego
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91Q0 — gorskie reliktowe laski sosnowe (Erico-Pinion)

91TO0 — $rodladowy bér chrobotkowy (Cladonio-Pinetum and Peucedano-Pinetum with lichens of the
Cladonia genus),

9410 — bor swierkowy gornego regla (Piceion abietis),

9420 — gorski bér limbowo-$wierkowy (Pino cembrae-Piceetum).

W Polsce wystepujg 4 siedliska lesne uznane za rzadkie i zagrozone w Unii Europejskiej, lecz o
marginalnym znaczeniu dla gospodarki le$nej tego kraju.. Sg one uznane za siedliska o znaczeniu
priorytetowym, ktére narzucajg Panstwu ustanowienie obszaréw Natura 2000 w miejscach, w ktérych
wystepuja, jesli ich status ochrony jest uznany za korzystny wedtug definicji dyrektywy UE. Sg to
nastepujgce siedliska lesne: jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach i zboczach (9180), bory i
lasy bagienne (91D0), tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (91EOQ) i cieptolubne dgbrowy (9110)
uznane i poddane ewaluacji w tym podtypie HCV3.

Jest kilka innych siedlisk le$nych sklasyfikowanych jako rzadkie i zagrozone w Europie, ale powszechnych
i niezagrozonych w Polsce. Najbardziej istotnym przyktadem jest zréznicowanie typéw mieszanych laséw
lisciastych (np. siedliska Natura 2000 9160 i 9170 — patrz: opis powyzej), ktére stanowig duzg czesc
polskich laséw produkcyjnych. Sg one réwniez sklasyfikowane jako HCV3.

Rozpoznanie i ocena zagrozen i zabezpieczen

W Polsce siedliska UE o znaczeniu priorytetowym (jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach

i zboczach (9180), bory i lasy bagienne (91D0); tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (91EO0)
cieptolubne dgbrowy (9110) sg wtgczone w sie¢ Natura 2000. Priorytetem zarzgdzania obszarami jest
ochrona a nie komercyjne korzystanie z zasobow lesnych, i to ochrona jest priorytetem konkretnych zadan
zarzgdzania, takich jak utrzymanie lub poprawienie stanu siedliska. Plany zarzgdzania obszarem Natura
2000 sg stopniowo opracowywanie dla obszaréw Natura 20005,

Wszystkie wilgotne i tegowe lasy sg traktowane ze specjalng troskg na mocy polskiego prawa
(rozporzadzenie o siedliskach UE%17:18) i na mocy wewnetrznych regulacji Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego2. Wiekszos¢ z nich jest rowniez wyznaczona jako lasy $wiadczgce ustugi ekosystemowe lub
obszary chronione i w efekcie pokrywa sie z HCV4 (ochrona wod). Gospodarka lesna nie moze zmniejszyé
poziomu warto$ci ustug ekosystemowych lasu.

Gospodarka na obszarach chronionych — parkach narodowych, rezerwatach, obszarach Natura 2000 —
wytgcza lub ogranicza pozyskiwanie drewna. Jesli pozyskiwanie drewna ma miejsce (co jest rzadkim
dziataniem gospodarki leSnej w rezerwacie lub parku narodowym), to musi by¢ czescig planu ochrony lub
zadan zwigzanych z utrzymaniem lasu zaakceptowanych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Zasady hodowli lasul? sg stosowane podczas tworzenia planéw urzadzania lasu i obeujmujg
regulacje zwigzane z zastosowaniem wtasciwego schematu rebni — w oparciu o typ siedliska i pozgdany
tryb odnowienia'?. To pozwala na stworzenie pozadanej struktury i kompozycji gatunkowej odnowionych

wystepowanie
jest
prawdopodob
ne w
obszarze
objetym
oceng, ale
obszary sg
skutecznie
chronione
przed
zagrozeniami
zZwigzanymi z
gospodarkag
lesng
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lasow. Na przyktad, rebnia zupetna jest stosowana w przypadku laséw sktadajgcych sie z Pinus sylvestris,
ktére sg Swiattlozaleznym gatunkiem drzewa. W lasach mieszanym doradzana jest rebnia czesciowa, w
celu zapewnienia odnowienia drzew ze zréznicowanymi wymaganiami swietinymi. Te szczegoty zabiegéw
zwigzanych z hodowlg lasu zapewniajg dobre zabezpieczenie dla zarzgdzajgcych lasami do wykorzystania
przy utrzymaniu wtasciwosci lasu w HCV3. Stosowanie sie do tych regulacji nie jest uwazane za kwestie
problemowg w Polsce (patrz: 1.9).

Na innych obszarach sklasyfikowanych w kategorii HCV3, szczeg6lnie w wilgotnych lesnych siedliskach,
dziatania lesne sg przeprowadzane podczas okresow niskiego poziomu wody lub na zamarznietym gruncie,
w celu unikniecia uszkodzenh gleby. Nie przeprowadza sie rowniez celowych zmian w rezimie wodnym i
poziomach wody. W coraz wigkszej ilodci przypadkow lasy tego typu utrzymywane sg dzigki projektom
"matej retencji" (spietrzenia okresowych strumieni, aby utrzymac wode w ekosystemie). Zgodnie z
Zasadami hodowli lasu'? unika sie rebni zupetnych w takich siedliskach. Stosowane sg rozmaite typy
schematéw rebni czesciowych w celu utrzymania/odbudowania duzej réznorodnosci przestrzenne;j i
wiekowej drzewostanu.

W przypadku siedliska 9110 (Swietliste dgbrowy) implementowana jest aktywna ochrona przyrody (,
zarzgdzony wypas kréow lub owiec itd. ).

Podczas gdy obszary Natura 2000 sg dobrze chronione, relatywnie krétki okres implementacji sieci Natura
2000 w Polsce (od 2004 roku) nie pozwala jeszcze na ocene rzeczywistej skutecznosci
zaimplementowanych na ich obszarze dziatan, ale przygotowanie i implementacja planéw urzgdzania lasu,
a nastepnie dziatania aktywnej ochrony i niska intensywnosé hodowli lasu w takich siedliskach, powinny
zapewni¢ dobre zabezpieczenie tej kategorii HCV. Prawo dotyczgce obszaréw i gatunkéw chronionych, jak
réowniez regulacje dotyczace pozyskiwania drewna i wymagan srodowiskowych sg dobrze
zaimplementowane (patrz: kategoria 1, 1.8, 1.9 1.10).

Siedliska i ekosystemy RTE rowniez zyskaty na usprawnionej gospodarce lesnej ksztaltowanej przez
schematy certyfikacji obejmujgce ok. 76% polskich lasow, tj. pozostawianie pustych pni drzew i martwego
drewna (krajowy cel to 5% catkowitej biomasy pozostawionej w ekosystemie jako martwe drewno)

i ustanowienie "obszaréw referencyjnych”, na ktérych nie pozyskuje sie drewna (okoto 5% drzewostanow
objetych wycinkg). Monitoring statusu ochrony siedlisk i ekosysteméw RTE jest witgczony w ramowy
monitoring siedlisk UE. Wszystkie plany urzadzania lasu sg oparte na doktadnym mapowaniu
drzewostandw i siedlisk i badaniach gleby, dlatego zarzgdzajgcy lasami majg oparta na dowodach wiedze
o wystepowaniu siedlisk RTE w obrebie ich nadlesnictw.

Informacje zebrane przez audytoréw FM (Forest Management) i od zainteresowanych stron wskazuja, ze
istnieje kilka przypadkéw potwierdzajgcych lepszg ochrone i zrbwnowazone zarzgdzanie lasami
prywatnymi, nawet jesli jest to niezamierzone, bedgce efektem niskiego poziomu pozyskania drewna (0,95
m3 / ha/ rok w lasach prywatnych i 4,63 m3 / ha / rok w lasach panstwowych)!3. Prywatne lasy dostarczaja
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tak ograniczong ilos¢ drewna i zazwyczaj znajdujg sie na tak niewielkich obszarach, ze potencjalne
niezrownowazone zarzgdzanie w lasach prywatnych nie jest uwazane za zagrozenie dla wartosci HCV3.

Podczas tworzenia niniejszej oceny strony zainteresowane podniosty szczegélne kwestie dotyczace
Puszczy Biatowieskiej oraz RDLP Krosno. Aby zweryfikowac, czy podniesione kwestie zagrazajg aktualnej
wartosci lub statusowi HCV 3, zostaty one sprawdzone podczas wizyt terenowychw okresie wrzesien-
pazdziernik 2016. Terenowa ocena zostata przeprowadzona w celu ewaluacji kwestii podniesionych przez
zainteresowane strony podczas opracowywania niniejszej oceny. Otrzymane komentarze dotyczace HCV3
zostaty przekazane przez WWF Polska, Fundacje Dziedzictwo Przyrodnicze, Fundacje Dzika Polska.

Puszcza Bialowieska

Puszcza Biatowieska petni wazna role dla ochrony HVC3 bordw i laséw bagiennych (91D0), jak rowniez
tegéw typu 91EO. Inne siedliska Natura 2000 wystepujg w tak matej skali przestrzennej, ze nie sg
ekologicznie trwate i nie powinny by¢ uznawane za powody ustanowienia HCV3 (patrz: zatgcznik C2).
Siedliska lesne typu cieptolubne dgbrowy (9110) sg jedynymi niehydrogenicznymi siedliskamina liscie laséw
w Polsce. Siedlisko to wymaga interwencji dla utrzymania dobrego stanu, a ciecia mogg mie¢ miejsce tylko
dla utrzymania tego siedliska. Ze wzgledu na bardzo maty obszar tych siedlisk (kilka hektaréw)*! majg one
niewielkie znaczenie w Puszczy Biatowieskiej, jako zrédto drewna. Szczegoty gospodarki lesnej sg opisane
w planie dziatan ochronnych obszaru Natura 2000 (patrz: zatgcznik C2).

Podczas opracowywania niniejszej oceny, kilka kwestii zostato podniesionych przez organizacje
pozarzagdowe. Kwestie te zostaty poddane ewaluacji podczas oceny terenowej przeprowadzonej jesienig
2016 roku. Komentarze odnosity sie do pojedynczych okreslonych incydentéw, ale pokazujg wspdlnie
obawy o status czesci sposréd wartosci HCV lasu. Szczegdtowa lista kwestii podniesionych przez strony
zainteresowane i wyniki stosownej ewaluacji mozna znalez¢ w zatgcznikach C1-C23. Istnieje potencjalne
ryzyko wyrzgdzenia szkéd wartosciom HCV3 zwigzane z decyzjg obecnego rzadu o zwiekszeniu
pozyskiwania drewna. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w ramach srodka tymczasowego, nakazat
zaprzestania wycinki na terenie obszaréw naturalnych, starych drzewostanéw (ponad 100 lat)
sklasyfikowanych jako 9170. Minister Srodowiska 31 lipca 2017 roku o$wiadczyt , ze Polska nie
zaprzestanie wycinki.. Oficjalna odpowiedz ze strony Polski do ETS spodziewana jest do 4 sierpnia 2017
roku”3. Jednakze, zwiekszone pozyskiwanie drewna moze spowodowac zagrozenie wartosci HCV3. W
oparciu o podejscie oparte na przezornosci, ryzyko powinno by¢ uwazane za ,okreslone", dopdki nie
bedzie mozliwa dalsza ewaluacja skali wycinki drzew i zwigzanych z nig szkéd dla HCV.

W odniesieniu do z gradu subkontynentalnego (Tilio-Carpinetum) strony zainteresowane podniosty kwestie
zagrozenia wynikajgcego z wykonywania zalesien drzewostanéw w Puszczy Biatowieskiej pojedynczym
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gatunkiem drzewa (Pinus sylvestris) i pogorszeniem jakosci HCV w zwigzku z usuwaniem martwego
drewna.

Ta konkretna skarga dotyczaca Pinus sylvestris w lasach gragdu subkontynentalnego byta zwigzana z
jednym przypadkiem zaobserwowanym w Puszczy Biatowieskiej, a weryfikacja w terenie wykonana pod
koniec 2016 roku wykazata, ze ta kwestia nie miata wptywu o duzej skali i nie byta systematyczna.
Niewatpliwie wywotuje to szkody w HCV3, jednak inspekcja innych stanowisk przeprowadzoana jesienig
2016 roku wykazata, ze zgtoszone zagrozenie nie byto systematyczne, dotyczyto ograniczonego obszaru
(zatgcznik C12-C14) i w tamtym momencie nie zostato zinterpretowane, jako znaczace zagrozenie
naturalnych siedlisk laséw grgdéw subkontynentalnych (Tilio-Carpinetum), ktére pokrywajg ponad 50%
obszaru Puszczy Biatowieskiej. Naturalne odnowienie stanowi znaczng czes¢ ogolnego
odnowieniastanowisk po zakonczeniu pozyskiwania drewna. Weryfikacja w terenie, przeprowadzona
podczas opracowywania niniejszej oceny réwniez wykazata, ze ilos¢ martwego drewna w lasach gradu
subkontynentalnego (Tilio-Carpinetum) w Puszczy Biatowieskiej jest wzglednie wysoka i zwieksza sie w
zwigzku z trwajgcg gradacjg kornika drukarza. Gospodarka lesna nie jest uznana za zagrozenie dla tych
siedlisk, czesciowo dlatego, ze duze czesci tych siedlisk sg potozone na obszarze Parku Narodowego i
rezerwatow przyrody (zatgcznik C10, C11, C11b). Wiele obszarow tego siedliska wytgczono z gospodarki
lesnej (zatacznik C10). Podczas gdy gragdu subkontynentalnego sg uznawane za siedliska rzadkie lub
zagrozone w innych czesciach Europy, nie sg one zagrozone w tym regionie Polski. Ptaty siedliska w parku
narodowym byty w korzystnym stanie ochrony (favourable state of conservation, FV). Natomiast siedliska
znajdujgce sie poza obrebem parku narodowego byty w niekorzystnym stanie (unfavourable status, Ul) ze
wzgledu na trzy cechy: pionowg strukture drzewostanu (homogenicznos$¢), udziat Swierka (wysoki), ilosé
martwego drewna (nizsza niz w parku narodowym) (patrz: zatgcznik C2). Status tego siedliska jest jednak
stabilny. Wynika to ze zmniejszenia sie udziatu Swierku w drzewostanie i naturalnego przeobrazania sie
laséw w lasy debowo-grabowe. Nie ma oznak dalszego pogorszania sie stanu tych siedlisk.

Podczas wizyty terenowej, zaobserwowano kilka przypadkéw zrywki wleczonej. Ten sposob zrywki
powoduje szkody w runie lesnym i glebie i jest sprzeczny z wewnetrznymi regulacjami nadlesnictw,
regulacjami Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatymstoku i standardami PEFC. Jednakze, z
punktu widzenia polskiej klasyfikacji HCV3, ten rodzaj zrywki nie stanowi zagrozenia, poniewaz zostat
zaobserwowany tylko incydentalnie i jest rzadko odnotowywany w HCV3. Szkody sg zasadniczo
ograniczone tylko do istniejgcych szlakéw zrywkowych.

Nie ma dowodéw na to, ze gatunki inwazyjne stanowig zagrozenie dla obszaréw HCV ze wzgledu na
czynnosci zwigzane z gospodarka lesna.

RDLP Krosno

Zagrozone siedliska, szczegdlnie te o najwiekszej wartosci i zachowane w dobrym stanie ochrony, zostaty
oznaczone podczas procesu ustanawiania obszaru Natura 2000. Dla wielu obszaréw w RDLP Krosno
zostat opracowany plan zadan ochronnych lub wtasnie trwajg nad nim prace w Regionalnej Dyrekcji
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Ochrony Srodowiska w Rzeszowie. System powinien zapewnié, ze rzadkie siedliska nie bede zagrozone
przez gospodarke lesng. Wymagane jest, aby nadlesnictwa dziataty w oparciu o plan zadan ochronnych
uznajgc za priorytet ochrone siedlisk wskazanych przez ekspertéw. Nowe plany urzadzania lasu sg czesto
skoordynowane z planami zadan ochronnych. Egzekucja planéw zadan ochronnych i jakosci siedlisk jest
monitorowana przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska zgodnie z harmonogramem dla obszaru
Natura 2000 i Ustawg o ochronie przyrody, ktére sg dobrze zaimplementowane (patrz: kategoria 1, 1.9).

Podczas procesu opracowania niniejszej oceny, strony zainteresowane podniosty kwestie dziatan w lasach
tegowych (Carici remotae-Fraxinetum, 91EQ) w nadle$nictwie Bircza w RDLP Krosno (patrz: zatgcznik B2,
strona 22-25). Lasy fegowe sg zasadniczo dobrze oznaczone na terenie zarzgdzanym przez RDLP Krosno,
siedliska sg tez zidentyfikowane w planach urzadzania lasu i objete planem zadar ochronnych dla obszaru
Natura 2000. Mate fragmenty siedlisk 91E0 sg potozone poza obszarem Natura 2000 i potgczone z tegami
w drzewostanach potozonych wzdtuz matych rzek i potokéw na dnie dolin. Doliny sg czesto uzytkowane
jako drogi publiczne i le$ne. Drzewa wymierajg ze wzgledu na infekcje gatunku Fraxinus excelsior
patogenicznym grzybem Hymenoscyphus pseudoalbidus, co powoduje zagrozenie bezpieczehstwa
przejezdzajgcych samochodéw i przechodzacych pracownikéw. Zgodnie z prawem, drzewa te zostang
wyciete, jesli zostang uznane za zagrozenie bezpieczenstwa. Weryfikacja terenowa wykazala, ze takie
drzewa byty scinane i usuwane ze stanowisk, zamiast pozostawania na stanowiskach przez wzglad na
bior6znorodnos¢. Inne podobne stanowiska laséw tegowych zostaty wizytowane, w tym obszary, z ktérych
usunieto drzewa ze wzgleddw bezpieczenstwa. Sciete drzewa byty pozostawione w miejscu $ciecia, jako
martwe drewno. Drewno pozyskiwane jest z laséw tegowych w malej ilosci i dlatego dziatanie to nie jest
uwazane za zasadnicze zagrozenie wartosci HCV3. Obecnie na omawianym terenie w siedliskach HCV3
nie sg wykonywane zadne dziatania zwigzane z gospodarkg lesna, lub wykonywane dziatania sg
ograniczone. Dozwolone s3g jedynie dziatania podyktowane wzgledami bezpieczenstwa lub uwzglednione w
planie zarzgdzania obszarem Natura 2000.

Podsumowanie ryzyka
‘Okreslone ryzyko’
Puszcza Biatowieska (nadlesnictwa Browsk, Hajnéwka, Biatowieza)

Prég (8) zostat osiggniety: Zidentyfikowano HCV1 i/lub jego wystepowanie jest prawdopodobne w obszarze
objetym oceng i jest zagrozone przez czynnosci zwigzane z gospodarkg lesna.

‘Niskie ryzyko’:

Pozostata cze$¢ kraju.
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Prég (15) zostat osiggniety: Zidentyfikowano HCV3 i/lub jego wystepowanie jest prawdopodobne w
obszarze objetym oceng, ale obszary sg skutecznie chronione przed zagrozeniami zwigzanymi z
gospodarkg lesna.

3.4HCV4

3, 20-22, 24, 33,
39, 40, 46, 47,
61

Wystepowanie

HCV4 to obszary lesne, ktére zapewniajg podstawowe ustugi ekosystemowe w sytuacjach krytycznych,
w tym ochrona zasobow wodnych i kontrola erozji wrazliwych gleb i zboczy. Ze wzgleddw praktycznych
kategoria zostata podzielona na dwie grupy:

Lasy wodochronne

Ta kategoria HCV obejmuije lasy, ktére chronig zasoby woéd gruntowych i powierzchniowych w siedliskach
wilgotnych i podmoktych i lasach na terenach okresowo zalewanych wzdtuz rzek, potokéw i innych
zbiornikéw wodnych (ij. pokrywajacych sie z typem HCV3 wilgotnych siedlisk lesnych). Kategoria ta jest
zaprojektowana zgodnie z istniejgcymi regulacjami prawnymi dla kryteriow oznaczania i zasad
gospodarowania lasami o znaczeniu ochronnym w Polsce33, ktére zalecajg ustanowienie laséw
wodochronnych jesli chronig zasoby waéd:

a) u zrédlisk rzek i potokow;

b) wzdtuz rzek, potokéw, kanatéw i jezior i innych zbiornikéw wodnych:

- w gbrach — lasy potozone miedzy brzegami wdd i najblizszymi liniami naturalnymi w terenie;

- ha nizinach — lasy potozone na terenach zalewowych podczas sredniej wysokosci wody, wokét zbiornikéw
wodnych, lasy potozone miedzy brzegiem danego zbiornika a najblizszg linig naturalng w terenie okalajaca
zbiornik;

¢) na obszarach chronionych zbiornikéw wéd podziemnych oraz w granicach stref chronionych uje¢ zrodet
wody, wyznaczonych zgodnie z przepisami prawa wodnego;

d) na siedliskach wilgotnych i bagiennych32,

Lasy glebochronne

Te lasy sg wazne ze wzgledu na utrzymanie i ochrone gleb. Sg zdefiniowane w oparciu o to samo
rozporzadzenie ministra srodowiska jako wazne dla laséw ze wzgledu na utrzymanie zasobéw wodnych33.
Wieksza czes¢ Polski potozona jest na nizinach, gdzie gleby nie sg zagrozone erozjg. Dlatego, lasy

z dominujgca funkcjg ochrony gleby stanowig tylko 4,6% catkowitej pokrywy lesnej. Sg ustanowione:

a) na wydmach nadmorskich klifach oraz na terenach bezposrednio do nich przylegtych w pasie
nadbrzeznym;

b) na wydmach $rdodlgdowych obejmujgcych obszary piaskéw wydmowych wykazujgcych po odstonieciu
sktonnos¢ do przemieszczania sie oraz na terenach bezposrednio do nich przylegajgcych;

c¢) na stromych i urwistych zboczach gérskich, obejmujgce, w zalezno$ci od wystawy, stoki o Srednim
nachyleniu:

- ponad 20° na zboczach o wystawie potudniowej, potudniowo-zachodniej i zachodniej na glebach ptytkich
do 25 cm glebokosci, a przy wiekszej glebokosci gleby — ponad 25°;

Polska

Niskie ryzyko

Prég (20)
zostat
osiggniety:
Istnieje
niskie/pomijal
ne zagrozenie
HCV4,
wynikajgce z
prowadzenia
czynnosci
zwigzanych z
gospodarkag
le$na
prowadzong
na obszarze
objetym
ocena.
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- ponad 30° na zboczach o wystawie pétnocnej, pétnocno-zachodniej, pétnocno-wschodniej i wschodniej na
glebach ptytkich do 25 cm gtebokosci, a przy wiekszej gtebokosci gleby — ponad 25°;

d) na terenach podatnych na osuwiska lub na terenach o rzezbie schodkowej z peknieciami prostopadtymi
do linii spadu — przy stokach o przewazajgcym nachyleniu ponad 20°;

€) na stromych zboczach jaréw, wawozéw i wzgoérz o przewazajgcym nachyleniu ponad 200 przy glebach
luznych i ponad 35° przy glebach zwieztych, przy czym granica lasu ochronnego powinna przebiegaé

w odlegtosci 30-50 metréw od krawedzi zbocza;

f) w strefie gornej granicy lasows3,

Rozpoznanie i ocena zagrozen i zabezpieczen

Zlewnie pokryte lasami majg wazne znaczenie dla ochrony zasobow wody pitnej. Nie ma zagrozenia dla
zasobow wody pitnej spowodowanego dziataniami zwigzanymi z gospodarkg lesSng w Polsce, poniewaz sg
one dobrze chronione przez dziatania ochronne zaimplementowane bezposrednio w terenie przez plany
urzadzania lasu, wynikajgce z Ustawy o lasach (1992) lub zagrozenie to jest nizsze niz wskazane

w regulacjach. Polska, jako czes¢ UE, przestrzega przepisow Unii Europejskiej dotyczgcych wody pitnej,
w tym, miedzy innymi, regulacji ramowej dyrektywy wodnej nr 2000/60/WE?*¢ zaimplementowanej do
polskiego prawa przez Ustawe prawo wodne(2001)#’. Stosowne dziatania ochronne sg juz wprowadzone
na terenie catego kraju i adresujg wszystkie wazne aspekty kategorii HCV3. Wyznaczone obszary sg
stosownie chronione na podstawie istniejgcych przepiséw i procedur, ktére sg uznawane za dobrze
zaimplementowane (patrz: wskazniki 1.9 1.10).

UE nie opracowata zadnej dyrektywy poswieconej bezposrednio zagadnieniu ochrony gleby. W polskich
lasach ta kwestia jest cze$ciowo objeta przez Ustawe o lasach (1992) i przez Ustawe prawo ochrony
Srodowiska (2001), ktére wymagajg od wszystkich wtascicieli ziemskich i os6b gospodarujgcych gruntami
zachowania gleb w najlepszym mozliwym stanie przez zapobieganie: erozji, zmniejszeniu zawartosci
préchnicy glebowej, negatywnej zmianie zageszczenia, zasolenia i dziataniom powodujgcym
zakwaszenie2°, W oparciu o tg ustawe, polskie Ministerstwo Ochrony Srodowiska wydato rozporzadzenia
okreslajgce standardy jako$ci glebowo-gruntowy. Rozporzadzenie okresla miedzy innymi, akceptowalny
prég zanieczyszczenia i erozji gleby. Dodatkowo, wszystkie zalesione obszary i ziemia uprawna sg
chronione przed zmiang sposobu uzytkowania terenu przez Ustawe o ochronie gruntéw rolnych i leSnych
(1995)?2. Z tego wzgledu, nalezy uznaé, ze ta podkategoria HCV4 jest dobrze chroniona przez istniejgce
regulacje prawne i system gospodarki lesnej. Prawodawstwo jest dobrze zaimplementowane (patrz:
kategorie 1,10).

Podsumowanie ryzyka

Niskie ryzyko
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Prég (20) zostat osiggniety: Istnieje niskie/pomijalne zagrozenie HCV4, wynikajace z prowadzenia
czynnosci zwigzanych z gospodarkg lesng prowadzong na obszarze objetym oceng.

35HCVS5 | 24 Nie ma natywnych lub lokalnych spotecznosci, ktérych zaspokojenie podstawowych potrzeb zalezy od Polska Niskie ryzyko
lasu?.
Prog (23)
Zarzadzajacy certyfikowanymi w systemie FSC nadlesnictwami przeprowadzili konsultacje spoteczne w zostat
celu zidentyfikowania mozliwych obszaréw HCV5. W efekcie tych konsultaciji nie zidentyfikowano takich osiggniety: W
obszaréw na terenie zadnego z certyfikowanych przez FSC nadles$nictw. Ze wzgledu na fakt, ze wigkszo$é Polsce nie ma
polskich laséw jest objeta certyfikacja (72% przez FSC), mozna uznaé, ze odzwierciedla to sytuacje w catej HCV5 |
Polsce. wystepowanie
W Polsce nie ma HCV5S i wystepowanie HCV5 na terenie objetym oceng jest watpliwe. na terenie
objetym
oceng jest
watpliwe.
3.6 HCV 6 | 23, 24,65 Wystepowanie Polska Niskie ryzyko

Zabytki archeologiczne lub zabytki kulturowe zgodnie z Ustawg o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami?®sg uznawane za obszary HCV6 i sg chronione przez prawo.

Obszary krytyczne dla kulturowej tozsamosci lokalnych spotecznosci (obszary o znaczeniu kulturowym,
ekologicznym lub religijnym zidentyfikowane przy wspoipracy z lokalnymi spotecznosciami) sg rowniez
uznane za HCV62* . Dlatego przy wyznaczeniu HCV6 w Polsce odniesiono sie do opinii lokalnych
spoteczno$ci wyrazonej w lokalnych mediach, wywiadach, artykutach, przeméwieniach, petycjach lub
uznanej w mediach spotecznosciowych.

Rozpoznanie i ocena zagrozen i zabezpieczen

W Polsce wszystkie oficjalnie uznane kulturowe/archeologiczne zabytki sg umieszczone w Rejestrze
zabytkéw, zgodnie z Ustawg o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (2003), ktéry dla zabytkow
znajdujgcych sie na terenie wojewddztwa prowadzi wojew0dzki konserwator zabytkow. Zazwyczaj
wszystkie uznane i wpisane do rejestru zabytki, ktére znajdujg sie w lasach, sg wpisane w plany urzgdzania
lasu i chronione przed dziataniami zwigzanymi z gospodarkg lesng. Wiedza o zabytkach kulturowych

i archeologicznych w Polsce jest szczegbtowa, ze wzgledu na wieloletnie wpisywanie wszystkich zabytkéw
identyfikowanych podczas badan terenowych i zgtaszanych przez odkrywcéw. Jest prawie 72 tys.
zarejestrowanych zabytkow kulturowych i blisko 8 tys. zabytkow archeologicznych. Wiedza na ten temat
szybko rosnie, szczegodlnie przez ostatnie kilka lat, ze wzgledu na program lotniczego skanowania
laserowego LIDAR (metoda zdalnej teledetekcji) catego terytorium Polski, ktéry pozwala na analize

i identyfikacje potencjalnych stanowisk, waznych z punktu widzenia kultury. Niezarejestrowane lub
nierozpoznane (nieznane) stanowiska sg chronione przez regulacje Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece

Prég (30)
zostat
osiggniety:
Zidentyfikowa
no HCVG i/lub
jego
wystepowanie
jest
prawdopodob
ne w
obszarze
objetym
oceng, ale
obszary sg
skutecznie
chronione
przed
zagrozeniami
zwigzanymi z
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nad zabytkami, ktéra wymaga od znalazcéw przedmiotéw, co do ktérych istnieje przypuszczenie, iz sg one
zabytkami archeologicznymi, zawiadomienia o znalezieniu tego przedmiotu wtasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw. Wszystkie archeologiczne stanowiska przypadkowo odkryte podczas prowadzenia
gospodarki lesnej sg, zgodnie z prawem, zabezpieczane w miejscu znalezienia i zgtaszane do wtasciwego
wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Polski system ochrony zabytkéw jest zarzadzany przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
i prowadzony przez Narodowy Instytutu Dziedzictwa. System ten wspiera dziatania w celu identyfikac;ji

i ochrony wartosci HCV®, takie jak praca i projekty badawcze prowadzone przez spotecznosci naukowe.
Poza tymi dziataniami i instytucjami prowadzonych jest kilka projektéw o multidyscyplinarnym

i interinstytucjonalnym charakterze, ktére sg czescig grupy inicjatyw dla ochrony zabytkéw, czego
przyktadem mogg by¢ umowy na poziomie lokalnym lub krajowym tj. Umowg z 4 marca 2011 roku,
pomiedzy Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe a Instytutem Dziedzictwa Narodowego
w celu implementacji projektu ,Rekultywacja na cele przyrodnicze terenéw zdegradowanych,
popoligonowych i powojskowych zarzadzanych przez PGL LP”64.

Wszystkie obszary krytyczne dla lokalnych spotecznosci, tradycyjnej tozsamosci kulturowej, sg
identyfikowane na etapie planowania gospodarki lesnej, w bliskiej wspétpracy pomiedzy lesnikami,
wiadzami lokalnymi i obywatelami. Procedura identyfikacji HCV6 przeprowadzona przez zarzadzajgcych
lasami obejmuje: konsultacje spoteczne dotyczace tego terenu i prosby wystosowywane do lokalnych
spotecznosci o identyfikowanie waznych miejsc z kulturowego, historycznego lub patriotycznego punktu
widzenia. W wiekszosci przypadkéw obszary HCV6 sg wyznaczone w wiejskich parkach podworskich,
lasach miejskich, lasach w waznych historycznych obszarach, na terenie cmentarzy wojennych
zlokalizowanych w lasach, ktére sa tradycyjne chronione przez lokalne spotecznosci, pomimo, ze nie sg
chronione prawnie.

Polska jest bardzo katolickim krajem, o bardzo burzliwej historii, kiéra spowodowata, ze polskie
spoteczenstwo, w tym lesnicy, majg silnie patriotycznie i religijne podejscie, ktére stanowi motywacje
zarzadzajgcych lasami do zabezpieczania historycznych i religijnych stanowisk.

Wszystkie takie stanowiska zlokalizowane w lasach sg odpowiednio zadbane przez narzedzia ustanowione
w planach urzadzania lasu, jak rowniez ze wzgledu na krajowe patriotyczne nastawienie.

Podsumowanie ryzyka
‘Niskie ryzyko’
Prég (30) zostat osiggniety: Zidentyfikowano HCV6 i/lub jego wystepowanie jest prawdopodobne w

obszarze objetym oceng, ale obszary sg skutecznie chronione przed zagrozeniami zwigzanymi z
gospodarka lesng

gospodarkg
lesng
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Zalecane srodki kontrolne

Wskaznik Zalecane srodki kontrolne

3.0 Nie dotyczy

3.1HCV1 W odniesieniu do surowca drzewnego z nadlesnictw Browsk, Hajndwka i Biatowieza:
Poszukiwanie dowodow lokalizacji wycinki:
- protokét odbioru prac,
- szkic zrebowy,
- wydruk pozycji rebnej z SILP z o$wiadczeniem le$niczego o pochodzeniu drewna.
Jedynie drewno pozyskiwane z oddziatéw sklasyfikowanych jako strefa 4 WHS, ktore sg poza ostojami IBA lub drewno, ktére zostato pozyskane poza okresem legowym
ptakow (1 marzec - 15 pazdziernik) moze zosta¢ przyjete jako ,hiskie ryzyko".
Dodatkowo, nalezy wzigé pod uwage nastepujgce czynniki:
- Hodowila lasu nie powinna zwigkszac¢ fragmentaciji i izolacji starych drzewostanow.
- Ocena oddzialywania na srodowisko powinna zosta¢ przeprowadzona dla kazdego obszaru rebni przed rozpoczeciem dziatan zwigzanych z wycinkg drzew
i usuwaniem drewna, ze szczegolng uwaga poswiecong gatunkom kwalifikujgcym IBA i wyjgtkowej uniwersalnej wartosci obiektu $wiatowego dziedzictwa
przyrodniczego. 008 mozna uzyskaé w nadlesnictwie.
- Firmy powinny dgzy¢ do dodania w umowach z dostawcami kontrolowanego materiatu drzewnego nastepujgce stwierdzenie: "Nie kupujemy drewna pozyskiwanego
na terenie Puszczy Biatowieskiej". Drewno jest fatwo rozpoznawalne, poniewaz jest sprzedawane tylko przez trzy nadlesnictwa w RDLP Biatystok: Biatowieza,
Browsk i Hajnowka.

Nastepujgce srodki kontrolne sg rekomendowane dla materiatu drzewnego z nastepujacych nadlesnictw w obrebie RDLP Krosno: Bircza, Ustrzyki Dolne, Lesko, Komancza,
Baligrdd, Cisna, Lutowiska, Stuposiany:

a) do wszystkich transakcji zakupu surowca drzewnego z nadlesnictw o okreslonym ryzyku bedzie dotgczona informacja o:

- nadlesnictwie, lesnictwie, numerze oddziatu i pododdziatu (mozna skorzysta¢ z geoportalu dostgpnego pod adresem http://www.straznicypuszczy.pl/),

- typie dziatan zwigzanych z pozyskiwaniem drewna (ciecia planowane, ciecia sanitarne, ciecia ze wzgledu na inwestycje).

0O0S powinna by¢ dostepna, aby skazaé stosowne dziatania, ktére nalezy podjaé przy budowie drég.
3.2HCV 2 Nastepujgce srodki kontrolne sg rekomendowane dla materiatu drzewnego z nastepujacych nadlesnictw w obrebie RDLP Krosno: Bircza, Ustrzyki Dolne, Lesko, Komancza,
Baligrod, Cisna, Lutowiska, Stuposiany. Do wszystkich transakcji zakupu surowca drzewnego z nadlesnictw o okreslonym ryzyku bedzie dotgczona informacja o:
- nadlesnictwie, lesnictwie, numerze oddziatu i pododdziatu (mozna wykorzysta¢ geoportal dostepny pod adresem http://www.straznicypuszczy.pl/.)
Dostepna bedzie ocena $rodowiskowa. O0S mozna uzyskaé w nadlesnictwie.
3.3HCV 3 Ogolne:
Wazne jest, aby pamietac, ze odpowiedni sposdb utrzymania lub wzmocnienia kazdej wartosci zalezy od samej wartosci. Istnieje szereg mozliwych opcji, aby zachowa¢ lub
wzmochi¢ rézne HCV, sg to miedzy innymi:
o Obszary odtogowane na cele ochrony przyrody (np. odpowiednio zaprojektowane obszary, strefy buforowe, korytarze).
e Odtworzenia (np. naprawa powstatych w ekosystemach szkdd, reintrodukcja gatunkdw townych, tworzenie korytarzy ekologicznych pomigdzy blokami lasu).
e Dziatania o zmniejszonym wptywie na srodowisko (np. techniki pozyskiwania drewna o zmniejszonym wptywie na srodowisko ( ang. reduced impact logging techniques,
RIL) lub systemie hodowlanym ciagtej pokrywy lesnej).
Planowanie infrastruktury (np. usprawniona budowa drog).
Ustalanie harmonogramow dziatan (np. planowanie schematow powierzchni zrgbowej, tak, aby przynosita korzysci dla przyrody).
e Kontrola myslistwa i rybactwa (np. zarzgdzanie dostepem i metodami dostarczajgcymi przystepnych alternatyw biatka).
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e Rozwdj spotecznosci i projekty zwigzane z zyciem i utrzymaniem (np. zatrudnienie i opieka zdrowotna).
e Wsparcie samorzgddw i organizacji pozarzadowych (np. przedituzanie lub odnawianie uméw najmu i dzierzawy, zapobieganie nieodpowiedniemu modelowi rozwoju,
wspieranie inicjatyw przedsiebiorstw z zakresu ochrony srodowiska).
Specyficzne dla kraju.

3.4HCV4 Nie dotyczy

3.5HCV5 Nie dotyczy

3.6 HCV 6 Nie dotyczy
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Lista dodatkowych zrodet informaciji, konsultacji, dokumentéw, prezentacji stron zainteresowanych

Nazwa dokumentu lub tres¢

Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze, Rozbudowa drég le$nych i pozyskanie drewna w nadle$nictwach bieszczadzkich, 2015.

B2 Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze, Whniosek dotyczacy rezygnacji z cie¢ w wydzieleniach lesnych w ktérych stwierdzono cenne, chronione, nowe dla Polski i
zagrozone wyginieciem gatunki chrzgszczy, porostéw, mchow i watrobowcdw oraz rezygnacje z cie¢ w cennych siedliskach przyrodniczych Natura 2000 na
terenie Nadle$nictwa Bircza.

B3 Pismo Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 22.12.2014 w spr. odwotania decyzji RDOS w Rzeszowie i ustanowienia strefy ochronnej
Granicznika ptucnik. a Lobaria Pulmonaria na tere Nadles$nictwa Bircza.

B4 Opinia Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 18.04.2016 odrzucajgca konieczno$é wstrzymania cieé na terenie Nadle$nictwa Bircza.

BS Pismo RDOS w Rzeszowie z dnia 19.06.2015 dot. odmowy ustanowienia strefy ochonnej dla Bociana czarnego na terenie Nadle$nictwa Bircza.

B6 RDLP w Krosnie, Mapa nowych inwestycji drog lesnych na lata 2010-2015 w nadlesnictwach bieszczadzkich.

B7

RDLP w Krosnie, Mapa wzrostu lesistosci na terenie nadlesnictw bieszczadzkich w latach 1946-2015.
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https://www.theguardian.com/environment/2017/may/23/worst-nightmare-europes-last-primeval-forest-brink-collapse-logging
https://www.theguardian.com/world/2017/jul/31/poland-continue-logging-biaowieza-forest-despite-eu-court-ban

B8

Prof. dr hab. Henryk Okarma, Instytut Ochrony Przyrody PAN — opinia dotyczaca wptywu drég lesnych na populacje niedzwiedzia brunatnego.

B9 Szkic cig¢ odnowieniowych na 2016 rok — nadle$nictwo Rymanow, Lesnictwo Bieszczady.

B10 . o
Cieki wodne w nadlesnictwie Bircza, RDLP Krosno.

B11 Mapa ciekéw wodnych w nadlesnictwie Bircza, RDLP Krosno.

B12 Wktad strony zainteresowanej RDLP w Krosnie w CNRA, kat.3, 18 listopad 2016.

B13 Konsultacja dotyczace CNRA oceny z Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, 31.10.2016.

C1
Gutowski J. M., Jaroszewicz B., Zmiany udziatu $wierka pospolitego w drzewostanach Puszczy Biatowieskiej w kontekScie dynamiki liczebno$ci kornika
drukarza Ips typographus (L.) 2016.

Cc2 Dr hab. Bogdan Jaroszewicz, Opinia o sytuacji w Obiekcie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,Biatowieza Forest”, Biatowieska Stacja Geobotaniczna
Wydziat Biologii Uniwersytetu Warszawskiego.

C3 Czeszczewik, D., Walankiewicz, W.,Chylarecki, P., Dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotosna obszarze Puszczy Biatowieskiej w 2010 roku:
rozmieszczenie, zmiany liczebnosci, zagrozenia i perspektywy przetrwania populacji, Badania terenowe dzieciota biatorzbietego na obszarze Puszczy
Biatowieskiej w 2010 roku w ramach projektu "Partnerstwo w ochronie reliktowych gatunkéw Puszczy Biatowieskiej narzedziem wdrazania Dyrektywy Ptasiej i
Siedliskowej", Biatystok-Siedlce-Warszawa 2010.

C4 Kajzer, K., Sobocinski, W,. Raport koncowy podsumowujgcy temat badawczy:,Monitoring populacji dzieciota biatogrzbietego Dendrocopos leucotos i
dzieciofa trojpalczastego Picoides tridactylus na statej powierzchni probnej orazkontynuacja okre$lenia czynnikéw determinujgcych wystepowanie tych
gatunkéw w zagospodarowanej cze$ci Puszczy Biatowieskiej”, Biatowieza/WWarszawa: Studio Opracowan Przyrodniczych Krzysztof Kajzer, pazdziernik 2015.

C5 Zmiany granic obszaru swiatowego dziedzictwa UNESCO Puszczy Biatowieskiej.

C6 Ocena ryzyka HCVF wedtug organizacji pozarzgdowych Fundacja Dzika Polska i WWF Polska — konsultacje z zainteresowanymi stronami, 2016.

c7 Uzasadnienie cig¢ podyktowanych wzgledami bezpieczenstwa, wykonanych w Rezerwacie przyrody im. prof. Wtadystawa Szafera w Puszczy Biatowieskie;.

Nadlesnictwo Hajnéwka, 12.10.2017.

FSC-CNRA-PL V1-0
SCENTRALIZOWANA KRAJOWA OCENA RYZYKA DLA POLSKI
2017
-86z89 -




C8 Raport i rejestr drzew usunietych podczas cieé podyktowanych wzgledami bezpieczenstwa w Rezerwacie przyrody im. prof. Wtadystawa Szafera w Puszczy
Biatowieskiej. Skarga organizacji pozarzadowych, 2016.
C9 Bohdan, A., Bartos, W., Raport o fragmentach siedlisk chrzgszczy saproproksylicznych zniszczonych w nadles$nictwie Hajnéwka, oddziat lesny 702Ba, 2016.
C10 Obszary wytgczone z dziatan gospodarki lesnych w nadle$nictwie Biatowieza, 2016.
Cl1 Mapa planowanych dziatan zwigzanych wycinkg na okres 2012-2021 w Nadle$nictwie Biatowieza.
Cilib . - . .
Statystyki stanu ochrony dla nadle$nictwa Biatowieza, 2016.
Cl2 Sadzonki debu uzyte dla regeneracji w inwentaryzac;ji siedliska 9170 w Nadlesnictwie Hajnéwka, 2015.
C13 Sadzonki debu uzyte dla regeneracji w inwentaryzacji siedliska 9170 w Nadlesnictwie Hajnéwka, 2016.
Cl4 Sadzonki debu uzyte dla regeneracji w inwentaryzacji siedliska 9170 w Nadlesnictwie Hajnowka 2016.
C15 Notatka stuzbowa nadlesniczego nadlesnictwa Biatowieza dotyczgca usuwania drzew w Rezerwacie przyrody im. prof. Wiadystawa Szafera, 31.08.2016.
C16 Konsultacje w sprawie HCVF kategorii 3 do niniejszej oceny z RDLP w Biatymstoku, 31.11.2016.
C19 NATURA 2000 — Standardowe dane z Puszczy Biatowieskiej.
C20 Bohdan, A., Bartos W., Kazmierczak, D., Gatkowski D., Ocena zagrozen laséw o szczegdlnej wartosci ochronnej (HCVF) w Puszczy Biatowieskigj, 2016.
c21 - . .
Procedury monitoringu przyrodniczego RDLP w Biatymstoku, 2014.
Cc22 Zarzgdzenie nr 16/2014 Dyrektora RDLP w Biatymstoku z dnia 29 kwietnia 2014 r., znak: Z0O.11.510-15/14 w sprawie wprowadzenia do stosowania procedury
monitoringu przyrodniczego.
Cc23 Zarzgdzenie nr 20/ 16 Nadlesniczego Nadlesnictwa Biatowieza z dnia 28.04.2016 roku w sprawie wytycznych dotyczacych zmniejszenia negatywnego

wplywu na srodowisko le$ne zabiegéw gospodarczych. Znak: ZG.720.03.2016.
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Drewno kontrolowane kategoria 4 Drewno pozyskane z terendw lasow przeksztatconych w plantacje lub uzytki nielesne
Ocena ryzyka

Zrédto informacji

Skala

Oznaczenie

Wskaznik

4.1

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i

lesnych 1995 nr 16 poz. 78.
w:http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19950160078

Lasy Panstwowe, Wiadza Panstwowa

funkcjonalna

i okreslenie ryzyka

Tres¢ prawa

Lasy Panstwowe nie mogg przeksztatci¢ obszaréw lesnych w grunty
przeznaczone na cele nielesne. Przeksztatcenie moze mie¢ miejsce
tylko po przeniesieniu nadzoru nad gruntem z Lasow Panstwowych na
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. Odbywa sie to w
oparciu o aktualnie obowigzujgce prawo (Ustawa o drogach
publicznych) i musi zosta¢ zaakceptowane przez Ministerstwo
Srodowiska. Grunt lesny jest wiec przeksztatcany na cele nieles$ne,
kiedy nie jest juz w zasobach Lasow Panstwowych. Ma to miejsce

w przypadkach, kiedy planowana droga przebiega przez obszar le$ny
lub blisko laséw.

Przeksztatcenie laséw prywatnych na cele niele$ne jest dopuszczalne,
jednak proces ten jest skomplikowany i trudny.

Prywatni wtasciciele mogg prosi¢ o zgode marszatka wojewddztwa, ale
jest mate prawdopodobienstwo uzyskania zgody. Wyjgtkiem mogg byc¢
plantacje rolnicze lub naturalnie zalesiony grunt rolny. Nie znaleziono
informacji o pogwatceniu tych wymagan w Polsce, a naduzywanie
pozwolen nie zostato zidentyfikowane jako kwestia problemowa w
kategorii 1.4.

Jedynie Ministerstwo Srodowiska moze wyda¢ dokument prawny o
przeksztatceniu gruntu lesnego na cele nielesne.

Czy prawo jest egzekwowane?

Nie ma zadnych znanych przypadkéw nielegalnego przeksztatcenia

gruntu i nie ma kwestii braku wydania pozwolenia, jak
okreslono/zidentyfikowano w kategorii 1.4.
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Czy mozna wyciggng¢ wnioski, ze potencjalny prog (0.02% lub
5 000ha) zostat osiggniety?

Prawo nie zabrania przeksztalcenia na osiggniecie wynikéw z
wskaznika, jednakze ze wzgledu na ramy prawne, jest zasadniczo
niemozliwe przeprowadzenie przeksztatcenia na gruncie prywatnym.
Zgodnie z rozmowg z przedstawicielem Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych we Wroctawiu, w ciggu ostatnich kilku lat nielegalne
przeksztatcenie nie miato miejsca w Polsce.

Oznaczenie ryzyka:

Nieokreslone ryzyko

Rekomendowane srodki kontrolne
Nie dotyczy
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