/ } FORESTS
FOR ALL

FSC FOREVER



WSTEP

W niniejszym dokumencie przedstawiono odpowiedzi na pytania uczestnikow webinaru dla
zarzqgdcow laséw pt. ,Szczegdlne Wartosci Ochronne (HCV) w systemie FSC”, zorganizowanego
przez zespot FSC Polska w dniu 11 grudnia 2025 r. Prezentacja z webinaru dostepna jest na stronie:
Nowy Standard FSC dla Polski | Forest Stewardship Council

KLAUZULA INFORMACYJNA

Odpowiedzi zamieszczone w tym dokumencie majq charakter informacyjny i pomocniczy, stanowiq
opinie ekspertow FSC Polska, opartg na dostepnej wiedzy. Nie majq charakteru normatywnegoi nie
stanowiq oficjalnych interpretacji wymagan standardéw FSC, nie sq réwniez wytycznymi
okreslajgcymi poprawne wypetnienie wymogow. W kazdym przypadku, zgodnie z ramami
normatywnymi FSC, oceny zgodnosci dziatan danego zarzqdcy lasu z wymogami standardu FSC
dokonujg audytorzy akredytowanych jednostek certyfikujqgcych.

Tres¢ pytan nie byta modyfikowana, zachowano réwniez ich oryginalng pisownie.
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24,  Na webinarze padto stwierdzenie, ze monitoring poszczegolnych HCV powinien odbywac sie
raz na jakis czas. Czy moge poprosi¢ o doprecyzowanie tej kwestii? 16

25.  Czy dobrze wywnioskowatam, ze kwestia przypisania wystepujacych w wydzieleniach krzyzy,
mogit itp. jest dos¢ swobodna jesli chodzi o HCV é.1oraz 6.2? Takie obiekty czesto sq miejscami
historycznymi, miejscami pamieci i kultu religijnego jednoczesnie. 16

26.  Otdz w strategiach zarzqdzania obszarami HCV brakuje jakiegokolwiek odniesienia do rebni
.retencyjnej’, wprowadzonej niedawno zarzqgdzeniem Dyrektora Generalnego LP i coraz bardziej
popularnej. Rebnia ta, cho¢ w naszej nomenklaturze le$nej zostata przypisana do rebni zupetnych, w
istocie z definicji jest ,rebniq niezupetnq” i ma wiecej wspodlnego z rebniq czes$ciowq niz zupetng. Taki
zresztq byt przeciez cel jej wprowadzenia: ograniczanie stosowania rebni zupetnych. Jej przewaga
nad wielonawrotowymi rebniami ztozonymi polega na tym, ze w tej rebnilas jest tylko raz uzytkowany
i w trakcie tego nawrotu pozyskiwane jest to, co nalezy pozyskac, a pozostawiane to, co zastuguje na
pozostawienie, a nastepnie takilas nie jest juz ,nekany” uciqzliwymi zabiegami pozyskaniowymi,
zwitaszcza z uzyciem ciezkiego sprzetu, a jedynie odnowiony i pielegnowany. Tak wiec kolejne wersje
dokumentow FSC nalezatoby uzupetni¢ o rebnie retencyjnq i traktowac jg analogicznie jak rebnie
ztozone (czesciowe) a nie jak forme rebni zupetnej, zakazanej na wiekszosci obszaréw HCV. Bytoby to

z korzyscig zaréwno dla gospodarki lesnej, jak i dla funkcjonowania ekosystemow lesnych. 17

27.  Czy proponowane w ramach ,shadow list” rezerwaty, uzgodnione Z RDOS powinny sie znalez¢
w kategorii 1.1 18

28.  Czy w kategorii 3.1powinny sie znalez¢ wszystkie siedliska priorytetowe wystepujqce na
terenie nadlesnictwa na obszarach Natura 2000 a takze poza tymi obszarami, dotyczy siedlisk 9110,
9180, 91EO, 18

29.  Czy w kategoriach 4.11 4.2 powinny znalez¢ sie wszystkie drzewostany wodochronne i

glebochronne uznane Decyzjg Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa 19
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Pytania i odpowiedzi

W takim przypadku nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze powierzchnie referencyjne (ekosystemy
referencyjne) powinny by¢ co do zasady wytgczone z prowadzenia dziatan gospodarczych, w tym
zrywki i wywozu drewna. Ich podstawowq funkcjq jest pozostawienie proceséw naturalnych bez
ingerencji, dlatego zrywka przez takie obszary nie powinna by¢ planowana jako standardowe
rozwigzanie.

Ewentualne rozwazanie przejazdu przez powierzchnie referencyjng moze mie¢ miejsce wytgcznie w
sytuacjach szczegodlnych, po analizie wszystkich uwarunkowan lokalnych, takich jak warunki
glebowe i siedliskowe, wilgotnos¢, podatnosc¢ na degradacje oraz znaczenie danego fragmentu dla
ciggtosci ekosystemu. Istotne jest rowniez, czy bytoby to dziatanie jednorazowe, czy mogtoby
prowadzi¢ do trwatego przeksztatcenia terenu (np. powstania szlaku).

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zawsze analizowaé¢ mozliwosc¢ zastosowania rozwiqzan
alternatywnych, tak aby catkowicie unikng¢ ingerencji w obszar referencyjny. Dopiero brak takich
mozliwos$ci moze uzasadniac¢ dalsze rozwazania, przy czym priorytetem pozostaje ochrona

integralnosci powierzchnireferencyjneji minimalizacja wszelkich oddziatywan.

Sposdéb i zasady wyznaczania lasow HCV sq ustalane na poziomie RDLP, jednak ich identyfikacja,
monitoring i biezgce prowadzenie odbywajq sie na poziomie nadlesnictwa. To nadlesnictwo
odpowiada za gromadzenie i aktualizowanie informacji dotyczgcych stanu oraz monitoringu lasow

HCV na swoim terenie.

W praktyce audytowej oznacza to, ze audytorzy najczesciej weryfikujg dokumentacje monitoringu
HCV wtasnie na poziomie nadlesnictwa, jako jednostki bezposrednio realizujgcej gospodarke lesnq.
Informacje te mogq by¢ jednoczesnie agregowane lub wykorzystywane na poziomie RDLP do celow
koordynacyjnych i nadzorczych, jednak podstawowym miejscem ich przechowywania i aktualizaciji

pozostaje nadlesnictwo.
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Wymaog FSC nie polega na proporcjonalnym rozmieszczeniu powierzchni referencyjnych na terenie
catej RDLP. Standard okresla, ze na poziomie RDLP tqczna powierzchnia obszaréw referencyjnych
musi wynosi¢ co najmniej 5% powierzchni certyfikowanej. Jednoczesnie kazde nadle$nictwo powinno

mie¢ wyznaczone minimum 3% powierzchni certyfikowanej jako powierzchnie referencyjne.

W praktyce oznacza to, ze moggq istnie¢ nadlesnictwa, w ktoérych powierzchnia referencyjna wynosi
jedynie wymagane minimum 3%, ale aby spetni¢ wymaog na poziomie RDLP, konieczne jest, aby w

innych nadles$nictwach udziat ten byt wyzszy niz 5%.

Istotne jest rowniez to, aby powierzchnie referencyjne byty dobierane w sposob reprezentatywny —

tak, by obejmowaty wszystkie typy siedliskowe lasu wystepujgce w danym nadlesnictwie.

Generalnie te informacje powinny by¢ udostepnione publicznie, co jest podkreslone w Kryterium 7.5.1
8.4. Natomiast w przypadku niektérych obszarow HCV 1.2, czyli koncentracji gatunkéw rzadkich i
zagrozonych, nie zawsze powinny by¢ udostepniane w sposob publiczny i szczegdtowy. W
niektorych przypadkach ujawnienie doktadnej lokalizacji takich gatunkéw mogtoby prowadzi¢ doich

zagrozenia, np. poprzez presje ze strony osob trzecich.

Z tego wzgledu zakres i forma udostepniania takich informacji powinny by¢ rozwazane indywidualnie
i —w uzasadnionych przypadkach — konsultowane z organami odpowiedzialnymi za ochrone
przyrody, takimi jak Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska. Dla spetnienia wymagarn FSC
kluczowe sq informacje publiczne w formie podsumowan, ale nalezy zwroci¢ uwage, aby informacje

szczegotowe byty dostepne podczas audytu.

Fragmenty starodrzewow, o ktorych mowa we wskazniku 6.3.9, co do zasady nie sq samodzielnie
zaliczane do lasow referencyjnych. Mogq jednak zosta¢ wigczone do obszaréw referencyjnych, jezeli

przylegajq do wiekszych, spdjnych powierzchni wyznaczonych jako referencje.

Niezaleznie od tego, takie fragmenty starodrzewdw mogaq by¢ zaliczone do sieci obszarow
ochronnych zgodnie z wymaganiami wskaznika 6.5.5, nawet jesli nie petnig funkcji odrebnych

obszaréw referencyjnych.
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Zbiornik wodny wigczony do ekosystemow referencyjnych moze by¢ wydzierzawiony, jednak taka
dzierzawa nie moze naruszac funkcji i celow powierzchnireferencyjnej. Zgodnie ze wskaznikiem 6.5.2
powierzchnie referencyjne — w tym elementy ekosystemdéw wodnych — powinny by¢ trwale
pozostawione bez ingerencji, z wyjgtkiem dziatan wynikajgcych z nadrzednych wymogow
bezpieczenstwa publicznego lub uzasadnionych dziatan renaturyzacyjnych.

W praktyce oznacza to, ze dzierzawca musi by¢ jasno poinformowany o statusie zbiornika oraz o
zakresie dopuszczalnych dziatan. Ewentualne uzytkowanie moze mie¢ wytqcznie charakter, ktéry nie

wptywa na naturalny stan zbiornika ani nie ogranicza jego funkcji ekologicznych.

Wskaznik 6.5.4.1 podkresla, ze powierzchnie referencyjne majg reprezentowad wartosci

ekosystemow na poziomie krajobrazu. Dotyczy to rowniez zbiornikéw wodnych, ktére mogq stanowic
istotny element takiej reprezentatywnosci. Ich wtgczenie do powierzchnireferencyjnych nie wyklucza
formalnej dzierzawy, o ile sposdéb uzytkowania pozostaje zgodny z rezimem ochronnym i nie prowadzi

doingerencji w ekosystem.

Podsumowujgc, sama forma dzierzawy jest dopuszczalna, natomiast kluczowe znaczenie ma tresé
umowy i faktyczne dziatania dzierzawcy, ktore muszq by¢ zgodne z wymaganiami FSC i

zachowywac referencyjny charakter zbiornika wodnego.

Wszystkie drzewostany wodochronne ujete w PUL nie muszq by¢ automatycznie zaliczane do
kategorii HCV 4.1. Kwalifikacja do tej kategorii powinna wynikac z analizy rzeczywistej funkcji
ochronnej danego obszaru, w szczegdlnosci jego znaczenia dla ochrony zasobéw wodnych na
poziomie krajobrazu lub lokalnych spotecznosci.

Jezeli czesc¢ drzewostandw wodochronnych nie zostata przypisana do kategorii HCV 4.1, organizacja
powinna by¢ w stanie jasno uzasadnic¢ takq decyzje. Podczas audytu audytorzy bedq weryfikowad,
czy przyjete kryteria sq logiczne, spojne i oparte na rzetelnej analizie uwarunkowan hydrologicznych,
przestrzennych i funkcjonalnych, a nie wytqcznie na formalnym zapisie w PUL.

Dawna kategoria HCVF 1.1.2, obejmujqgca m.in. parki krajobrazowe, nie ma obecnie bezposredniego
odpowiednika w aktualnym podziale HCV w systemie FSC. W praktyce tego typu obszary nie
powinny by¢ kwalifikowane wytqcznie na podstawie statusu krajobrazowego.
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Najczesciej zasadne jest przypisywanie ich do kategorii HCV 2, jako elementow wiekszych, spojnych
kompleksow lesnych o istotnym znaczeniu na poziomie krajobrazu, zachowujgcych naturalne
procesy ekologiczne i ciggtosc przestrzennq. Wiele parkéw krajobrazowych spetnia wtasnie te
kryteria.

Oczywiscie kazdorazowo kwalifikacja powinna wynika¢ z analizy rzeczywistych wartosci
przyrodniczych danego obszaru. Jezeli na jego terenie wystepujg dodatkowe wartosci — np.
koncentracje gatunkow rzadkich lub istotne wartosci kulturowe — mogq one uzasadniac rowniez
przypisanie do innych kategorii HCV. Kluczowe jest jednak, aby przyporzqgdkowanie opierato sie na

funkcjii charakterze obszaru, a nie wytgcznie na jego formalnym statusie ochronnym.

Odpowiedz znajduje sie pod pytaniem nr 4.

Wyznaczenie obszaru HCV nie musi by¢ kazdorazowo oparte na odrebnej decyzji nadlesniczego.
Kluczowe jest, aby identyfikacja i aktualizacja HCV byty zgodne z obowiqzujgcymi przepisami prawa

oraz z wewnetrznymi zasadami i procedurami stosowanymi przez zarzqdce lasu.

W przypadku powstania nowej formy ochrony, takiej jak strefa ochrony ostoi czy rezerwat, istotne
jest przede wszystkim rzetelne zaktualizowanie informacji — wraz z jasnym wskazaniem, jaki obszar
zostat objety HCV, z jakiego powodu oraz na podstawie jakich dokumentow lub zdarzen dokonano

tej aktualizacji.

Z punktu widzenia audytu FSC najwazniejsze nie jest istnienie konkretnej decyzji administracyjnej, lecz
spojnosc i przejrzystosc procesu: aby byto wiadomo, co sie zmienito, dlaczego oraz w jaki sposob

zarzqgdca lasu uwzglednit te zmiany w planowaniu i prowadzeniu gospodarki lesnej.
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1. Czy zasadne jest uznanie laséw wytypowanych w pilotazowym projekcie MKi$, jako lasy o
wiodqcej funkcji spolecznej wokél najwiekszych aglomeraciji, za obszary lesne HCV kategorii
5.1? Jezeli tak, to jaki odsetek tych laséw nalezy uznaé za obszary lesne HCV kategorii 5.1? Jezeli
znane sq Panstwu przyklady Regionalnych Dyrekcji Laséw Panstwowych, ktére posiadajg w
swoim zarzgdzie nadlesnictwa wokét duzych aglomeracji miejskich, uczestniczgce w projekcie
MKiS$ i Paristwa zdaniem ww. kwestia zostata prawidlowo w nich rozwigzana, to kierujemy

prosbe o przytoczenie ich postepowania w tej kwestii.

Kategoria HCV 5 dotyczy miejsc i zasobdéw o fundamentalnym, czyli krytycznym i niezastepowalnym
znaczeniu dla zaspokajania podstawowych potrzeb spotecznoscilokalnych (np. w zakresie srodkow
do zycia, zdrowia, bezpieczenstwa, dostepu do wody czy zywnosci), ktére zostaty zidentyfikowane
poprzez zaangazowanie tych spotecznosci. Kluczowe znaczenie ma tu wiasnie pojecie
,fundamentalne” — rozumiane jako takie, ktérych utrata realnie zagraza podstawowemu
funkcjonowaniu danej spotecznosci i nie ma dla nich alternatywy.

Z tego wzgledu lasy wytypowane w pilotazowym projekcie MKiS jako lasy o wiodqcej funkcji
spotecznej wokot duzych aglomeraciji miejskich co do zasady nie wpisujq sie automatycznie w
kategorie HCV 5.1. Funkcja rekreacyjna, spoteczna czy zdrowotna — choc¢ bardzo istotna — nie zawsze
oznacza spetnienie kryterium fundamentalnosci w rozumieniu standardu FSC.

Jednoczesnie informacje i doswiadczenia z pilotazowego projektu MKi$ mogq by¢ pomocne na
poziomie nadlesnictw przy identyfikacji réznych wartosci spotecznych i srodowiskowych lasow, w
tym potencjalnie w innych kategoriach HCV. Nie jest to jednak podejscie obligatoryjne i nie przesqdza
o przypisaniu do konkretnej kategorii HCV.

FSC nie reguluje kwestii ,czy” takie lasy powinny by¢ zaliczane do HCV 5 ani ,jaki odsetek”
powierzchni miatby zostac¢ w ten sposob zakwalifikowany. Kazdy przypadek wymaga indywidualnej
analizy, opartej na lokalnym kontekscie i rzeczywistym znaczeniu danego obszaru dla spotecznosci
lokalnych.

Kluczowe pozostaje, aby identyfikacja HCV 5 opierata sie na wymaganiach standardu, a nie na
samym udziale w okreslonym projekcie pilotazowym.
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12. Interpretacja kryterium 6.5.2 Przejsciowego Standaru Odpowiedzialnej Gospodarki Le$nej FSC
dla Polski dt. ekosystemoéw referencyjnych (Representative Sample Areas) - czy mozliwe jest
usuwanie neofitéw na tych obszarach, w celu przywrécenia im bardziej naturalnych
warunkow? Jezeli tak, czy zwalczajgc gatunki obce nalezy zostawié na gruncie mase
organiczng (tak jak ma to miejsce w przypadku scinania drzew zagrazajgcych bezpieczenstwu
powszechnemu), czy mozna ja wywiezé z ekosystemoéw referencyjnych? Prosimy o odniesienie
zaréwno do obszaréw majgcych plany dziatan ochronnych (np. PO dla rezerwatu przyrody),
zapewhnionych poprzez wspoélistnienie form ochrony przyrody, posiadajgcych wskazania dot.
usuwania gatunkéw obcych oraz obszary bez takich dokumentéw i form ochrony przyrody.

Dziekujemy za uwzglednienie naszych pytan i Painstwa odpowiedzi.

Wskaznik 6.5.2 dopuszcza podejmowanie dziatan na powierzchniach referencyjnych w
uzasadnionych przypadkach, jezeliich celem jest przywrocenie ekosystemu do stanu bardziej
naturalnego. Oznacza to, ze usuwanie neofitéw moze by¢ mozliwe, ale nie ma charakteru

automatycznego i kazdorazowo wymaga oceny lokalnych uwarunkowan.

W pierwszej kolejnosci zarzqdca lasu powinien rozwazy¢, jakiego rodzaju gatunki obce wystepujg na
danej powierzchni, jaki jest ich wptyw na siedlisko oraz jakie konsekwencje — pozytywne lub
negatywne — moze miec ich pozostawienie lub usuniecie. W niektérych przypadkach pozostawienie
biomasy na gruncie moze neutralne wobec naturalnych proceséw, w innych natomiast — np. przy
inwazyjnych neofitach — wywiezienie masy organicznej moze by¢ istotne z punktu widzenia ochrony
siedliska i ograniczenia dalszego rozprzestrzeniania sie gatunku.

Jezeli powierzchniareferencyjna objeta jest dodatkowymi formami ochrony przyrody i posiada plan
ochrony lub plan zadan ochronnych (np. dla rezerwatu przyrody), to wiasnie te dokumenty powinny w
pierwszej kolejnosci wyznaczac kierunek postepowania, w tym sposéb usuwania gatunkow obcych i
zagospodarowania biomasy. Dziatania prowadzone na takich obszarach muszg by¢ z nimi zgodne.

W przypadku powierzchnireferencyjnych, ktére nie sq objete formalnymi formami ochrony i nie
posiadajq szczegdtowych planéw ochrony, zarzqdca lasu ma wiekszq swobode decyzyjng, jednak
nadal kluczowe pozostaje uzasadnienie podejmowanych dziatan w kontekscie celu, jakim jest
zachowanie lub przywrdécenie bardziej naturalnych warunkoéw. Nalezy przy tym pamietad, ze
ekosystemy referencyjne nie ograniczajq sie wytgcznie do obszaréw o najwyzszejrandze ochronnej,
lecz mogq obejmowac rowniez bardziej pospolite siedliska, niewymagajqce specjalistycznych

reziméw ochronnych.

Z punktu widzenia audytu FSC najwazniejsze bedzie to, czy zarzqgdca potrafi wykazac logike
podjetych decyzji: dlaczego uznano dane dziatanie za zasadne, jakie cele miato ono realizowac oraz
w jaki sposéb przyczynia sie ono do zachowania lub wzmocnienia referencyjnego charakteru
danego ekosystemu.
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Kategoria HCV 4.1 obejmuje wartosci kulturowe, archeologiczne i historyczne o kluczowym znaczeniu
na poziomie lokalnym, krajowym lub globalnym. Jezeli nadlesnictwo zakwalifikowato do tej kategorii
wydzielenia, w ktérych w PUL wykazano stanowiska archeologiczne, to podczas audytow
okresowych weryfikowane bedzie przede wszystkim to, czy te wartosci zostaty prawidtowo
zidentyfikowane, opisane i objete odpowiednim podejsciem ochronnym.

Audytorzy bedq sprawdzad, na jakiej podstawie dokonano identyfikacji wartosci kulturowych.
Zrédia te mogq byc¢ bardzo rézne i obejmowac m.in.: ewidencje zabytkow i rejestr zabytkow, witasng
wiedze i obserwacje terenowe zarzqdcy, publikacje, ekspertyzy i inwentaryzacje dotyczqce
dziedzictwa kulturowego, studia i plany zagospodarowania przestrzennego, wykazy obiektow w
planach ochrony parkow krajobrazowych oraz zapisy dotyczqce dziedzictwa kulturowego w

planach ochrony rezerwatow.

Istotnym elementem oceny bedzie rowniez sposob ochrony tych wartosci. Podejscie ochronne moze
sie rézni¢ w zaleznosci od charakteru danego obiektu lub stanowiska archeologicznego, dlatego
audytorzy bedqg weryfikowag, czy zastosowane srodki sq adekwatne do rodzaju i wrazliwosci danej

wartosci — zgodnie z zaleceniami podmiotow i instytucji zajmujqcych sie tym zagadnieniem.

Szczegdlng uwage zwraca sie na zgodnos¢ prowadzonych dziatan gospodarczych z
obowiqzujgcymi wytycznymi, w tym — jezeli majqg zastosowanie — z zaleceniami i decyzjami
wiasciwego konserwatora zabytkow. Kluczowe jest, aby dziatania w lesie nie prowadzity do
naruszenia lub degradacji zidentyfikowanych wartosci kulturowych i aby sposéb postepowania byt

spojny z wymaganiami FSC oraz przepisami prawa krajowego.

Standard FSC wymaga identyfikacjii wyznaczenia obszaréw HCV, natomiast nie narzuca jednego,
obowigzkowego sposobu ewidencjonowania ich powierzchni. Kwestia tego, czy HCV 3.2 jest
ewidencjonowane wedtug powierzchni catego adresu lesnego, czy wedtug rzeczywistej powierzchni

ptatu siedliska, pozostaje w gestii zarzqdcy lasu.

Kluczowe jest, aby przyjete rozwigzanie byto jasno okreslone w wewnetrznych wytycznych,
stosowane w sposodb spodjny oraz oparte na posiadanej wiedzy o wystepowaniu siedlisk. Jezeli
nadlesnictwo dysponuje informacjq o rzeczywistej powierzchni ptatu siedliska, powinno jg
uwzgledniac¢ w planowaniu dziatan i w podejsciu ochronnym, niezaleznie od przyjetego sposobu

ewidencji.
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Z perspektywy audytu FSC istotna bedzie konsekwencja w stosowaniu przyjetego podejscia oraz
mozliwos$¢ uzasadnienia go w oparciu o wczesniejsze doswiadczenia, w tym obserwacje i
ewentualne niezgodnosci zgtaszane podczas wczesniejszych audytow. Warto, aby nadlesnictwa
konsultowaty te kwestie wewnetrznie i wypracowaty rozwigzania, ktére najlepiej odpowiadajq ich

realiom organizacyjnym iinformacyjnym.

Tak, kategorie HCV mogq sie na siebie naktadacd. Ten sam obszar moze spetniac kryteria wiecej niz

jednej kategorii HCV, jezeli wystepujq tam réozne szczegolne wartosci ochronne.

Rézne kategorie HCV mogq rowniez obejmowac obszary, ktore nie sq objete oficjalnymi formami
ochrony przyrody. W systemie FSC kluczowe znaczenie majq rzeczywiste wartosci wystepujgce w

terenie, a nie wytqcznie status prawny danego obszaru.

Kategoria HCV 4.3 dotyczy innych, lokalnie istotnych ustug ekosystemowych, ktore zostaty
zidentyfikowane przez zarzgdce lasu i majq znaczenie dla ludzi korzystajgcych z danego obszaru.
Chodazi o takie funkcje lasu, ktore nie zawsze sq objete formalng ochrong, ale w praktyce sg wazne
dla bezpieczenstwa, jakosci zycia lub warunkéw srodowiskowych na poziomie lokalnym (jednostki

gospodarowania, czyli nadle$nictwa).
W warunkach polskich przyktadamilaséw HCV 4.3 mogq by¢ m.in.:

—lasy ograniczajqce ryzyko lokalnych podtopien i powodzi, np. w dolinach ciekdéw wodnych lub na
terenach o duzych spadkach, gdzie rola retencji wody jest istotna dla okolicznych miejscowosci; w

tym przypadku moze zostac to powigzane rowniez z kategorig 4.1

— drzewostany stabilizujgce glebe i ograniczajqce erozje na stokach, w wgwozach czy na terenach o
silnie urzezbionej rzezbie terenu, co ma znaczenie dla ochrony gruntéw rolnych, infrastruktury lub

zabudowy; w tym przypadku moze zostac to powiqzane rowniez z kategoriq 4.2.

— lasy petnigce funkcje ochronng wobec infrastruktury lokalnej, np. drég, linii kolejowych lub

zabudowy, poprzez ograniczanie sptywu powierzchniowego, nawiewania $niegu czy pytow;

—obszary lesne o istotnym znaczeniu dla lokalnego mikroklimatu, np. lasy potozone w bezposrednim
sqsiedztwie miejscowosci, ktore wptywajq na jakos¢ powietrza, obnizanie temperatur w okresach

upatow lub ograniczanie ucigzliwosci hatasu.

Kluczowe w przypadku HCV 4.3 jest to, ze znaczenie danej ustugi ekosystemowej wynika z lokalnych

uwarunkowan i potrzeb, a nie wytqcznie z zapisdw prawa. Zarzgadca lasu powinien by¢ w stanie

Page 13 of 21 Odpowiedzina pytania z webinaru dla zarzgdcow laséw na temat szczegdlnych wartosci ochronnych
(HCV) FSC - 1 grudnia 2025r.



wskazad, jaka konkretna ustuga ekosystemowa jest chroniona, dlaczego jest onaistotna w danym
miejscu oraz w jaki sposéb prowadzona gospodarka lesna uwzglednia i zachowuje te funkcje.

Tak, obszar lesny obejmujqcy mogite z okresu Il wojny $wiatowej moze by¢ zaliczony do kategorii HCV
6.1. Tego typu miejsca majq istotne znaczenie kulturowe i historyczne, czesto takze spoteczne, dlatego
wymagajq szczegolnego uwzglednienia w planowaniu i prowadzeniu gospodarki lesnej zgodnie z

zasadami FSC.

Strategie zarzgdzania HCV nie muszq stanowic jednego, odrebnego opracowania dedykowanego
wytqcznie HCV. Zgodnie z tresciq wskaznika 9.2.2 mogq one by¢ potwierdzone w zbiorze
obowiqzujgcych dokumentow funkcjonujgcych na poziomie organizacji lub jednostki, o ile tgcznie

spetiajg wymagania strategii zarzqadzania HCV.

Kluczowe jest, aby strategie i dziatania byty opracowane przed wdrozeniem dziatan gospodarczych
majqcych wptyw na HCV oraz aby jasno wynikato z dokumentacji, w jaki sposdb zapewnione jest
utrzymanie lub wzmocnienie zidentyfikowanych szczegdlnych wartosci ochronnych, z

uwzglednieniem skali, intensywnosci i ryzyka prowadzonych dziatan.

Takie podejscie jest wprost dopuszczone przez standard FSC — uwaga ta ma zastosowanie do
wszystkich wskaznikéw w Zasadzie 9 oraz do Zatgcznika | (Krajowe Ramy Szczegdlinych Wartosci
Ochronnych dla Polski). Istotne jest to czy wymagane elementy sq jasno i spojnie opisane i faktycznie

wdrazane, a nie to czy istnieje jeden zbiorczy dokument ze strategig HCV.

Nie ma jednej, uniwersalnej odpowiedzi na pytanie, czy zmiany w obszarach HCV zawsze wymagajq
przeprowadzania konsultacji spotecznych. Kazdorazowo zalezy to od skali, intensywnosciiryzyka

zwigzanych z planowanymi zmianami, a takze od tego, jakiego rodzaju zmian one dotyczq.

Przyktadowo, korekty granic pojedynczych wydzielen w ramach rozlegtych obszaréw HCV 2 mogqg
mie¢ mniejsze znaczenie spoteczne i przyrodnicze niz zmiany dotyczgce bardzo rzadkich i wrazliwych
siedlisk, takich jak HCV 3.1. W tym drugim przypadku potrzeba szerszego zaangazowania

interesariuszy moze byc¢inna.
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Nalezy rowniez rozrozni¢ zmiany wynikajqce z decyzji zarzqgdcy od zmian narzuconych przez
dokumenty nadrzedne lub akty prawne. Przyktadowo, zmiany granic lub podejscia ochronnego
wynikajgce z ustanowienia rezerwatu przyrody czy aktualizacji planu ochrony (HCV 1) co do zasady
nie wymagajq dodatkowych konsultacji spotecznych w ramach systemu FSC, poniewaz sq one

efektem odrebnych, nadrzednych, formalnych procedur.

Podsumowujqc, potrzeba przeprowadzenia konsultacji spotecznych przy zmianach w HCV powinna
by¢ kazdorazowo oceniana indywidualnie, z uwzglednieniem charakteru zmiany oraz jej
potencjalnych konsekwencji. Standard FSC nie wprowadza w tym zakresie sztywnego obowiqzku,

pozostawiajqc przestrzen na ocene adekwatng do konkretnej sytuacii.

Tak, uzytki ekologiczne mogq by¢ zaliczane do kategorii HCV 1.1, jednak nie odbywa sie to

automatycznie i kazdorazowo wymaga indywidualnej oceny.

Zgodnie z zapisami Standardu FSC dla Polski, obszary HCV 1.1mogg obejmowac formy ochrony
przyrody wyznaczone wprost dla ochrony réznorodnosci biologicznej na poziomie gatunkowym lub
ekosystemowym. Wprost wskazano tu uzytki ekologiczne desygnowane jako pozostatosci

ekosystemoéw majqgcych znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej.

Oznacza to, ze uzytki ekologiczne, ktorych celem ustanowienia jest ochrona cennych siedlisk,
stanowisk gatunkéw rzadkich lub zagrozonych, mogaq spetniac kryteria HCV 1.1. Jednoczes$nie nalezy
pamietad, ze charakter uzytkdw ekologicznych bywa zréznicowany (powierzchnia, przedmiot
ochrony, stopien zachowania), dlatego ich kwalifikacja do HCV 1.1 powinna opierac sie na analizie

dokumentacji, celow ochrony oraz rzeczywistej wartosci przyrodniczej danego obiektu.

Podsumowujqc, uzytki ekologiczne mogq znajdowac sie w HCV 11, ale decyzja powinna by¢
uzasadniona merytorycznie i odnosic sie do konkretnego przypadku, a nie wynikac¢ wytqcznie z

samego faktu istnienia tej formy ochrony.

Uzytki ekologiczne nie muszq by¢ wytqczane z powierzchnireferencyjnych tylko dlatego, ze nie sq
lasami. Kluczowe znaczenie ma to, czy spetniajg one definicje i cel ekosystemow referencyjnych oraz

czy znajdujq sie w zarzgdzie organizagcii.

Wskaznik 6.5.2 jednoznacznie odnosi sie do ekosystemow referencyjnych, a nie wytgcznie do
ekosystemoéw lesnych. Standard wymaga, aby organizacja wyznaczata i zachowywata przyktady
istniejgcych w krajobrazie ekosystemow, ktore sq w stanie naturalnym lub maksymalnie zblizonym do
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naturalnego. W pierwszej kolejnosci wskazywane sq lasy, jednak zapis nie ogranicza powierzchni

referencyjnych wytqcznie do nich.

W praktyce oznacza to, ze inne obszary niele$ne, w tym uzytki ekologiczne (np. torfowiska, tqki,
mokradta, oczka wodne), mogq zostac¢ wigczone do powierzchnireferencyjnych, o ile:

e pozostajg w zarzqgdzie danej organizacii,

e reprezentujqistotne typy ekosystemow wystepujqgcych w krajobrazie jednostki
gospodarowania,

e sgzachowane w stanie naturalnym lub bliskim naturalnemu,

e orazich pozostawienie bez ingerencji jest zgodne z ewentualnymi planami ochrony.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze podobnie jak w przypadku innych powierzchni referencyjnych,
ingerencja na takich obszarach powinna by¢ wykluczona, z wyjatkiem dziatan wynikajgcych z
nadrzednych wymogoéw bezpieczenstwa publicznego lub uzasadnionych dziatan odtworzeniowych

zmierzajgcych do przywrocenia bardziej naturalnych warunkow.

Standard FSC nie okresla sztywnej czestotliwosci, z jakg powinien by¢ prowadzony monitoring
wartosci HCV. Czestotliwosc ta zalezy od rodzaju danej wartosci oraz od charakteru potencjalnych

oddziatywan zwigzanych z prowadzong gospodarkg lesng.

W praktyce inne podejscie bedzie wiasciwe w przypadku HCV zwigzanych z siedliskami, inng
dynamikq charakteryzujq sie wartosci odnoszqce sie do konkretnych gatunkéw roslin lub zwierzgt, a
jeszcze inne — wartosci materialne i kulturowe. Znaczenie majq rowniez skala i intensywnos¢ dziatan

gospodarczych oraz wystepowanie sytuacji nadzwyczajnych.

Z dotychczasowej praktyki wynika, ze zarzgdcy laséw najczesciej prowadzq monitoring wartosci
HCV w cyklu corocznym, a w razie potrzeby takze czesciej — np. w odpowiedzi na zgtoszone uwagi,
zmiany w terenie lub zdarzenia dorazne. Kluczowe jest, aby monitoring byt adekwatny do rodzaju
HCV i pozwalat na ocene, czy zastosowane $rodki ochrony skutecznie utrzymujaq lub wzmacniajg

zidentyfikowane wartosci.

Nie jest to kwestia catkowicie ,swobodna”, natomiast w praktyce rzeczywiscie mogq pojawiac sie
obiekty, ktére tgczg cechy obu kategorii. Kluczowe znaczenie ma sposdb udokumentowania wartosci
danego miejsca oraz podstawa jego identyfikacji.
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Generalnie, HCV 6.1 - gdy obiekt ma udokumentowany, oficjalnie rozpoznany status kulturowy,
historyczny lub archeologiczny; HCV 6.2 — gdy obiekt nie ma formalnego statusu zabytku, ale jest

zywym elementem tradycji i tozsamosci lokalnej, rozpoznanym przez spotecznosc.

W uzasadnionych przypadkach ten sam obiekt moze spetniac kryteria obu kategorii (i tak moze
zostac przyporzqdkowany), jednak zarzgdca powinien jasno wskazac, na jakiej podstawie i w jakim
kontekscie zostat przypisany do danej kategorii HCV, tak aby byto to czytelne i mozliwe do weryfikacji

podczas audytu.

24. Otéz w strategiach zarzgdzania obszarami HCV brakuje jakiegokolwiek odniesienia do rebni
»retencyjnej”, wprowadzonej niedawno zarzqgdzeniem Dyrektora Generalnego LP i coraz
bardziej popularnej. Rebnia ta, cho¢ w naszej nomenklaturze lesnej zostala przypisana do rebni
zupelnych, w istocie z definicji jest ,,rebnig niezupelng” i ma wiecej wspdlnego z rebniqg
czesciowdq niz zupelng. Taki zresztg byl przeciez cel jej wprowadzenia: ograniczanie stosowania
rebni zupelnych. Jej przewaga nad wielonawrotowymi rebniami ztozonymi polega na tym, ze w
tej rebnilas jest tylko raz uzytkowany i w trakcie tego nawrotu pozyskiwane jest to, co nalezy
pozyskaé, a pozostawiane to, co zasluguje na pozostawienie, a nastepnie taki las nie jest juz
»hekany” ucigzliwymi zabiegami pozyskaniowymi, zwlaszcza z uzyciem cigezkiego sprzetu, a
jedynie odnowiony i pielegnowany. Tak wiec kolejne wersje dokumentéw FSC nalezaloby
uzupelni¢ o rebnie retencyjnq i traktowaé jg analogicznie jak rebnie zlozone (czesciowe) a nie
jak forme rebni zupelnej, zakazanej na wiekszosci obszaréw HCV. Byloby to z korzyscig zaréwno

dla gospodarki lesnej, jak i dla funkcjonowania ekosysteméw lesnych.

Dziekujemy za przekazang opinie oraz szczegdtowe wyjasnienie zatozen i celow wprowadzenia

rebniretencyjnej. Jest to wartosciowy gtos z praktyki lesne;j.

Nalezy jednak podkresli¢, ze obowiqzujacy Standard FSC dla Polski powstawat i byt konsultowany w
latach 2018-2023 (opublikowany w 2024 r.), a wiec w okresie, w ktorym rebnia retencyjna nie
funkcjonowata jeszcze jako formalnie zdefiniowany element systemu stosowanego w Lasach
Panstwowych. Z tego wzgledu nie mogta zosta¢ wprost uwzgledniona w zapisach standardu ani w
dokumentach towarzyszqcych.

FSC posiada okreslone procedury oraz cykliczne interwaty przeglgdu i rewizji standardow krajowych.
Jezelirebnia retencyjna utrwali sie jako powszechnie stosowany element polskiego lesnictwa,
mozliwe bedzie jejrozpatrzenie w toku przysztych aktualizacji standardu FSC dla Polski.

Jednoczesnie warto zaznaczyé, ze rebnia retencyjna jest obecnie definicjg wewnetrzng zarzqdcy
lasu, wynikajgcq z przepisow i wytycznych Lasow Panstwowych. Oznacza to, ze jej podstawowe
zatozenia (retencja elementéw biocenotycznych, ograniczenie intensywnosci ingerencji,
jednorazowy charakter uzytkowania) mogq juz dzi$ by¢ interpretowane i stosowane w ramach
obowiqzujgcego standardu FSC, bez koniecznosci literalnego odwotywania sie do nazwy tejrebni w

dokumentach normatywnych FSC.
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W praktyce audytowej kluczowe znaczenie ma bowiem rzeczywisty charakter zabiegu i jego wptyw
na wartosci HCV, a nie wytqcznie jego nazwa w nomenklaturze hodowlanej. Jezeli zastosowane
rozwigzania sq zgodne z celami ochronnymi HCV i nie naruszajg wymogow standardu, mogaq by¢
oceniane w oparciu o istniejqgce kategorie rebnii dopuszczalne formy dziatan.

Przekazana uwaga zostaje przyjeta jako postulat do dalszej dyskusji i potencjalnego uwzglednienia
w przysztych pracach nad rewizjqg standardu, zgodnie z procedurami FSC.

W obowigzujgcym Standardzie FSC dla Polski nie funkcjonuje pojecie ,shadow list” jako formalna
kategoria czy narzedzie. Nie oznacza to jednak, ze obszary proponowane w takich zestawieniach sq

automatycznie pomijane w systemie HCV.

W kontekscie kategorii HCV 1.1kluczowe znaczenie ma tres¢ wymagania, a w szczegolnosci podpunkt

c, zgodnie z ktorym:

,Obszary HCV 1.1mogq obejmowac proponowane formy ochrony przyrody (..) posiadajgce

dokumentacje uzasadniajgcq koncentracje réznorodnosci biologicznej.”

Oznacza to, ze proponowane rezerwaty, ktére posiadajg opracowania, ekspertyzy, inwentaryzacje
lub inng dokumentacje przyrodniczq, jednoznacznie wskazujqg na istotng koncentracje réznorodnosci
biologicznej, mogg — a w wielu przypadkach powinny — zosta¢ uwzglednione w kategorii HCV 11,

nawet jesli nie majq jeszcze formalnego statusu rezerwatu przyrody w rozumieniu przepisow prawda.

W tym ujeciu decydujqce nie jest nazewnictwo (,shadow list”), lecz merytoryczna zawartos¢
dokumentacji oraz stopien zaawansowania procesu uzgadniania ochrony. Uzgodnienie z RDOS
stanowi istotny argument potwierdzajqcy zasadnosc¢ traktowania takiego obszaru jako

proponowanej formy ochrony przyrody.

Kazdy przypadek powinien by¢ jednak oceniany indywidualnie z udokumentowanym uzasadnieniem,
z uwzglednieniem jakosci i aktualnosci dokumentacji, zakresu proponowanej ochrony oraz realnych

zagrozen dla wartosci przyrodniczych.

W pierwszej kolejnosci nie nalezy automatycznie przypisywac wszystkich siedlisk priorytetowych do
kategorii HCV 3.1. Kluczowe jest rozréznienie pomiedzy kategorig HCV 3.1a HCV 3.2, poniewaz
obejmujqg one rézne typy siedlisk oraz rozny poziom ich rzadkosci i wrazliwosci.
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HCV 3.1dotyczy przede wszystkim: ekosystemow i siedlisk skrajnie rzadkich i gingcych, siedlisk w
bardzo dobrym lub doskonatym stanie ochrony (A lub B), siedlisk, ktére co do zasady nie wymagajq
czynnej ochrony, aich zachowanie opiera sie na utrzymaniu naturalnych procesow w postaci

ochrony biernej.

Natomiast HCV 3.2 obejmuje: siedliska rzadkie, ale bardziej rozpowszechnione nizte zHCV 3.1,
siedliska lesne w stanie ochrony A lub B, siedliska, ktére mogqg wymagac czynnej ochrony, np.

zabiegow ochronnych lub utrzymaniowych.

W odniesieniu do wymienionych siedlisk priorytetowych (np. 2110, 2180, ?1EOQ) kazdorazowo nalezy
wiec oceni¢: charakter siedliska (czy odpowiada definicji skrajnie rzadkiego i gingcego ekosystemu),
jego stan ochrony i reprezentatywnosc (A lub B), potrzebe stosowania czynnej ochrony, skale i

kontekst wystepowania w danym nadlesnictwie.

Dopiero na tej podstawie podejmowana jest decyzja, czy dane siedlisko nalezy zakwalifikowac do
HCV 31czy HCV 3.2.

W drugiej kolejnosci nalezy podkreslic, ze siedliska priorytetowe w granicach obszaréw Natura 2000,
jak i poza tymiobszarami, réwniez powinny by¢ identyfikowane i kwalifikowane do odpowiednigj
kategorii HCV (3.1lub 3.2), jezeli spetniajq kryteria okreslone w standardzie FSC.

Nie wszystkie drzewostany wodochronne i glebochronne ujete w PUL muszq by¢ automatycznie
zaliczane do kategorii HCV 4.1lub 4.2. HCV 4.1 obejmuje drzewostany glebochronne, a HCV 4.2 -
drzewostany wodochronne. Ich kwalifikacja powinna wynika¢ z analizy rzeczywistej funkcji

ochronnej danego obszaru.

Lista drzewostandw wytypowanych wczesniej w ramach Decyzji Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa stanowi liste wyjsciowq dla audytorow, ktorzy podczas audytu
mogq jg wykorzystac¢ jako punkt odniesienia do weryfikacji kwalifikacji HCV.

Jezeli czesc¢ drzewostandw nie zostata przypisana do odpowiednich kategorii HCV, organizacja
powinna by¢ w stanie jasno uzasadnic¢ swojq decyzje, np. poprzez wskazanie réznic w funkcjach
ochronnych, uwarunkowan przestrzennych, hydrologicznych lub lokalizacyjnych. Nalezy rowniez
uwzgledni¢ mozliwos¢ zakwalifikowania danego obszaru do HCV 4.11ub 4.2 oraz wdrozenie dziatan

zarzqgdczych, ktére mogaq przywraocic utracone funkcje glebochronne lub wodochronne.

Podczas audytu audytorzy bedq weryfikowac, czy przyjete kryteria sq logiczne, spdjne i oparte na
rzetelnej analizie, a nie wytgcznie na formalnym zapisie w PUL. Celem jest zapewnienie, ze
wyznaczenie HCV odpowiada rzeczywistym wartosciom ochronnym obszaru, a nie tylko
dokumentacji administracyjne;.
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28. Czy jest mozliwo$é nagrania spotkania? Powodem jest moja nie obecnosé w pracy w dniu

szkolenia.

Spotkanie nie byto nagrywane, dlatego nie ma mozliwosci udostepnienia nagrania z webinaru.
Udostepniona zostata natomiast prezentacja ze szkolenia oraz niniejszy dokument zawierajqcy

pytania i odpowiedzi, ktére pozwalajq zapoznac sie zomawianymi zagadnieniami.

29. Czy jest mozliwosc¢ udostepnienia prezentacji?

Tak, prezentacja zostata Panstwu przestana bezposrednio po webinarze. Dodatkowo jest ona
dostepna pod adresem: https://pl.fsc.org/sites/default/files/2025-
12/Prezentacja%20webinar%20HCV%2011-12-2025.pdf
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