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WSTĘP  

W niniejszym dokumencie przedstawiono odpowiedzi na  pytania uczestników webinaru dla 

zarządców lasów pt.  „Szczególne Wartości Ochronne (HCV) w  systemie F SC ”, zorganizowanego  

przez zespół  FSC Polska  w dniu 11 grudnia  2025 r. Prezentacja z webinaru dostępna jest na stronie: 

Nowy Standard FSC dla Polski | Forest Stewardship Council  

. 

KLAUZULA I NFORMACYJNA  

Odpowiedzi zamieszczone w tym dokumencie mają charakter informacyjny i pomocniczy, stanowią 

opinię ekspertów FSC Polska, opartą na dostępnej wiedzy.  Nie mają charakteru normatywnego  i nie 

stanowią oficjalnych interpretacji wymagań standardów FSC, nie są również wytycznymi  

określającymi poprawne wypełnienie wymogów. W każdym przypadku, zgodnie z ramami 

normatywnymi FSC, oceny zgodności działań danego zarządcy lasu z wymogami standardu FSC  

dokonują audytorzy akredytowanych jednostek certyfikujących.  

Treść pytań nie była  modyfikowana, zachowano również ich oryginalną pisownię.  

  

https://pl.fsc.org/pl-pl/Standard-FSC-FM#dokumenty-do-pobrania
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12. Interpretacja kryterium 6.5.2 Przejściowego Standaru Odpowiedzialnej Gospodarki Leśnej FSC 

dla Polski dt. ekosystemów referencyjnych (Representative Sample Areas) -  czy możliwe jest usuwanie 

neofitów na tych obszarach, w celu przywrócenia im bardziej natur alnych warunków? Jeżeli tak, czy 

zwalczając gatunki obce należy zostawić na gruncie masę organiczną (tak jak ma to miejsce w 

przypadku ścinania drzew zagrażających bezpieczeństwu powszechnemu), czy można ja wywieźć z 

ekosystemów referencyjnych? Prosimy o o dniesienie zarówno do obszarów mających plany działań 

ochronnych (np. PO dla rezerwatu przyrody), zapewnionych poprzez współistnienie form ochrony 

przyrody, posiadających wskazania dot. usuwania gatunków obcych oraz obszary bez takich 

dokumentów i form och rony przyrody. Dziękujemy za uwzględnienie naszych pytań i Państwa 

odpowiedzi.  11 

13. Czy jest możliwość nagrania spotkania ? Powodem jest moja nie obecność w pracy w dniu 

szkolenia.  19 

14. Czy jest możliwość udostępnienia preentacji?  20 

15. Do kategorii 6.1. nadleśnictwo zakwalifikowało adresy co do których w PUL wykazano 

stanowiska archeologiczne. Jakie elementy podczas audytów okresowych będą sprawdzane w 

kontekście powierzchniach 6.1.  12 

16. Powierzchnia adresów leśnych zaliczonych do kategorii HCV 3.2. na których występuje siedlisko 

często jest inna niż samego siedliska. Np. płat o powierzchni 0,33 ha występuje na adresie a 

powierzchni 3,00 ha. Czy daną kategorię HCV ewidencjonujemy po powier zchni adresu leśnego czy 

po powierzchni siedliska -  jeżeli nadleśnictwa posiadają wiedzę o powierzchni płatu?  12 

17. Czy kategorie HCV mogą się na siebie nakładać? Czy mogą one obejmować też obszary 

niebędące pod oficjalną ochroną?  13 

18. Proszę o podanie przykładów dla kategorii lasów HCV 4.3  13 

19. Czy obszar (wydzielenie leśne) z mogiłą z okresu II wojny światowej można zaliczyć do kategorii 

HCV 6.1 14 

20. Czy strategie zarządzania HCV powinny być osobnym opracowaniem dedykowanym tylko 

pod kątem HCV, czy mogą być to zbiory innych dokumentów obowiązujących na poziomie 

organizacji/jednostki spełniających zasady strategii?  14 

21. Czy zmiany w obszarach HCV wymagają przeprowadzania konsultacji społecznych?  14 

22. Czy w HCV 1.1. mogą znajdować się użytki ekologiczne?  15 

23. Czy z podobnych względów użytki ekologiczne mogą być zaliczone do powierzchni 

referencyjnych (czy należy je wyłączyć z powierzchni referencyjnych ponieważ nie stanowią lasów )?

 15 



 

 

Page 5 of 21  Odpowiedzi na pytania z w ebinaru dla  zarządców lasów na temat szczególnych wartości ochronnych 

(HCV) FSC -  11 grudnia 2025 r.  

24. Na webinarze padło stwierdzenie, że monitoring poszczególnych HCV powinien odbywać się 

raz na jakiś czas. Czy mogę poprosić o doprecyzowanie tej kwestii?  16 

25. Czy dobrze wywnioskowałam, że kwestia przypisania występujących w wydzieleniach krzyży, 

mogił itp. jest dość swobodna jeśli chodzi o HCV 6.1 oraz 6.2? Takie obiekty często są miejscami 

historycznymi, miejscami pamięci i kultu religijnego jednocześnie.  16 

26. Otóż w strategiach zarządzania obszarami HCV brakuje jakiegokolwiek odniesienia do rębni 

„retencyjnej”, wprowadzonej niedawno zarządzeniem Dyrektora Generalnego LP i coraz bardziej 

popularnej. Rębnia ta, choć w naszej nomenklaturze leśnej została przypisan a do rębni zupełnych, w 

istocie z definicji jest „rębnią niezupełną” i ma więcej wspólnego z rębnią częściową niż zupełną. Taki 

zresztą był przecież cel jej wprowadzenia: ograniczanie stosowania rębni zupełnych. Jej przewaga 

nad wielonawrotowymi rębniami z łożonymi polega na tym, że w tej rębni las jest tylko raz użytkowany 

i w trakcie tego nawrotu pozyskiwane jest to, co należy pozyskać, a pozostawiane to, co zasługuje na 

pozostawienie, a następnie taki las nie jest już „nękany” uciążliwymi zabiegami pozysk aniowymi, 

zwłaszcza z użyciem ciężkiego sprzętu, a jedynie odnowiony i pielęgnowany. Tak więc kolejne wersje 

dokumentów FSC należałoby uzupełnić o rębnię retencyjną i traktować ją analogicznie jak rębnie 

złożone (częściowe) a nie jak formę rębni zupełnej, zakazanej na większości obszarów HCV. Byłoby to 

z korzyścią zarówno dla gospodarki leśnej, jak i dla funkcjonowania ekosystemów leśnych.  17 

27. Czy proponowane w ramach „shadow list” rezerwaty, uzgodnione Z RDOŚ powinny się znaleźć 

w kategorii 1.1  18 

28. Czy w kategorii 3.1 powinny się znaleźć wszystkie siedliska priorytetowe występujące na 

terenie nadleśnictwa na obszarach Natura 2000 a także poza tymi obszarami, dotyczy siedlisk 91I0, 

9180, 91E0, 18 

29. Czy w kategoriach 4.1 i 4.2 powinny znaleźć się wszystkie drzewostany wodochronne i 

glebochronne uznane Decyzją Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa  19 
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Pytania i odpowiedzi  

1. Na powierzchni sąsiadującej z obszarem referencyjnym zaplanowano zrąb. Jedyna opcja 

wywozu drewna przebiega przez drzewostan referencyjny i prowadzi do konieczności 

przygotowania szlaku. Proszę o informację o postępowaniu w takim przypadku . 

W takim przypadku należy przede wszystkim podkreślić, że powierzchnie referencyjne (ekosystemy 

referencyjne) powinny być co do zasady wyłączone z prowadzenia działań gospodarczych, w tym 

zrywki i wywozu drewna. Ich podstawową funkcją jest pozostawienie pro cesów naturalnych bez 

ingerencji, dlatego zrywka przez takie obszary nie powinna być planowana jako standardowe 

rozwiązanie.  

Ewentualne rozważanie przejazdu przez powierzchnię referencyjną może mieć miejsce wyłącznie w 

sytuacjach szczególnych, po analizie wszystkich uwarunkowań lokalnych, takich jak warunki 

glebowe i siedliskowe, wilgotność, podatność na degradację oraz znaczeni e danego fragmentu dla 

ciągłości ekosystemu. Istotne jest również, czy byłoby to działanie jednorazowe, czy mogłoby 

prowadzić do trwałego przekształcenia terenu (np. powstania szlaku).  

W pierwszej kolejności należy jednak zawsze analizować możliwość zastosowania rozwiązań 

alternatywnych, tak aby całkowicie uniknąć ingerencji w obszar referencyjny. Dopiero brak takich 

możliwości może uzasadniać dalsze rozważania, przy czym priorytetem poz ostaje ochrona 

integralności powierzchni referencyjnej i minimalizacja wszelkich oddziaływań.  

 

2. Gdzie powinna być przetrzymywana informacja o monitoringu lasów HCV? W nadleśnictwach 

czy również w RDLP?  

Sposób i zasady wyznaczania lasów HCV są ustalane na poziomie RDLP, jednak ich identyfikacja, 

monitoring i bieżące prowadzenie odbywają się na poziomie nadleśnictwa. To nadleśnictwo 

odpowiada za gromadzenie i aktualizowanie informacji dotyczących stanu ora z monitoringu lasów 

HCV na swoim terenie.  

W praktyce audytowej oznacza to, że audytorzy najczęściej weryfikują dokumentację monitoringu 

HCV właśnie na poziomie nadleśnictwa, jako jednostki bezpośrednio realizującej gospodarkę leśną. 

Informacje te mogą być jednocześnie agregowane lub wykorzystywane  na poziomie RDLP do celów 

koordynacyjnych i nadzorczych, jednak podstawowym miejscem ich przechowywania i aktualizacji 

pozostaje nadleśnictwo.  
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3. Czy powierzchnie referencyjne (5%) powinny być rozłożone proporcjonalnie na terenie całej 

RDLP?  

Wymóg FSC nie polega na proporcjonalnym rozmieszczeniu powierzchni referencyjnych na terenie 

całej RDLP. Standard określa, że na poziomie RDLP łączna powierzchnia obszarów referencyjnych 

musi wynosić co najmniej 5% powierzchni certyfikowanej. Jednocześnie każde nadleśnictwo powinno 

mieć wyznaczone minimum 3% powierzchni certyfikowanej jako powierzchnie referencyjne . 

W praktyce oznacza to, że mogą istnieć nadleśnictwa, w których powierzchnia referencyjna wynosi 

jedynie wymagane minimum 3%, ale aby spełnić wymóg na poziomie RDLP, konieczne jest, aby w 

innych nadleśnictwach udział ten był wyższy niż 5%.  

Istotne jest również to, aby powierzchnie referencyjne były dobierane w sposób reprezentatywny –  

tak, by obejmowały wszystkie typy siedliskowe lasu występujące w danym nadleśnictwie . 

 

4. Czy Kategoria HCV 1.2. tj. koncentracja gatunków rzadkich i zagrożonych, która jest znacząca 

na poziomie globalnym, regionalnym lub krajowym powinna być udostępniana na BIP - ie oraz 

stronie www Nadleśnictwa do informacji publicznej?  

Generalnie te informacje powinny być udostępnione publicznie , co jest po dkreślone w Kryterium 7.5. i 

8.4. Natomiast w przypadku  niektórych  obszarów HCV 1.2, czyli koncentracji gatunków rzadkich i 

zagrożonych, nie zawsze powinny być udostępniane w sposób publiczny i szczegółowy. W 

niektórych przypadkach ujawnienie dokładnej lokalizacji takich gatunków mogłoby prowadzić do ich 

zagrożenia, np. p oprzez presję ze strony osób trzecich.  

Z tego względu zakres i forma udostępniania takich informacji powinny być rozważane indywidualnie 

i –  w uzasadnionych przypadkach –  konsultowane z organami odpowiedzialnymi za ochronę 

przyrody, takimi jak Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska. Dla spełnienia wymagań FSC 

kluczowe są informacje publiczne w formie podsumowań, ale należy zwrócić uwagę, aby informacje 

szczegółowe były dostępne podczas audytu.  

 

5. Czy fragmenty starodrzewów (6.3.9) mogą być zaliczone do lasów referencyjnych?  

Fragmenty starodrzewów, o których mowa we wskaźniku 6.3.9, co do zasady nie są samodzielnie 

zaliczane do lasów referencyjnych. Mogą jednak zostać włączone do obszarów referencyjnych, jeżeli 

przylegają do większych, spójnych powierzchni wyznaczonych jako re ferencje.  

Niezależnie od tego, takie fragmenty starodrzewów mogą być zaliczone do sieci obszarów 

ochronnych zgodnie z wymaganiami wskaźnika 6.5.5, nawet jeśli nie pełnią funkcji odrębnych 

obszarów referencyjnych.  
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6. Czy zbiornik wodny, który jest włączony do ekosystemów referencyjnych może być 

wydzierżawiony?  

Zbiornik wodny włączony do ekosystemów referencyjnych może być wydzierżawiony, jednak taka 

dzierżawa nie może naruszać funkcji i celów powierzchni referencyjnej. Zgodnie ze wskaźnikiem 6.5.2 

powierzchnie referencyjne –  w tym elementy ekosystemów wodnych –  powinny być trwale 

pozostawione bez ingerencji, z wyjątkiem działań wynikających z nadrzędnych wymogów 

bezpieczeństwa publicznego lub uzasadnionych działań renaturyzacyjnych.  

W praktyce oznacza to, że dzierżawca musi być jasno poinformowany o statusie zbiornika oraz o 

zakresie dopuszczalnych działań. Ewentualne użytkowanie może mieć wyłącznie charakter, który nie 

wpływa na naturalny stan zbiornika ani nie ogranicza jego funkcji  ekologicznych.  

Wskaźnik 6.5.4.1 podkreśla, że powierzchnie referencyjne mają reprezentować wartości 

ekosystemów na poziomie krajobrazu. Dotyczy to również zbiorników wodnych, które mogą stanowić 

istotny element takiej reprezentatywności. Ich włączenie do powierzchni refe rencyjnych nie wyklucza 

formalnej dzierżawy, o ile sposób użytkowania pozostaje zgodny z reżimem ochronnym i nie prowadzi 

do ingerencji w ekosystem.  

Podsumowując, sama forma dzierżawy jest dopuszczalna, natomiast kluczowe znaczenie ma treść 

umowy i faktyczne działania dzierżawcy, które muszą być zgodne z wymaganiami FSC i 

zachowywać referencyjny charakter zbiornika wodnego.  

 

7. Czy wszystkie drzewostany wodochronne w PUL z automatu muszą być w kat. 4.1  

Wszystkie drzewostany wodochronne ujęte w PUL nie muszą być automatycznie zaliczane do 

kategorii HCV 4.1. Kwalifikacja do tej kategorii powinna wynikać z analizy rzeczywistej funkcji 

ochronnej danego obszaru, w szczególności jego znaczenia dla ochrony zaso bów wodnych na 

poziomie krajobrazu lub lokalnych społeczności.  

Jeżeli część drzewostanów wodochronnych nie została przypisana do kategorii HCV 4.1, organizacja 

powinna być w stanie jasno uzasadnić taką decyzję. Podczas audytu audytorzy będą weryfikować, 

czy przyjęte kryteria są logiczne, spójne i oparte na rzetelnej a nalizie uwarunkowań hydrologicznych, 

przestrzennych i funkcjonalnych, a nie wyłącznie na formalnym zapisie w PUL.  

 

8. Do jakiej kategorii HCV przypisać starą kat. HCVF 1.1.2. (głównie parki krajobrazowe) -  jedynie w 

kat. 6.1 jest mowa o krajobrazie.  

Dawna kategoria HCVF 1.1.2, obejmująca m.in. parki krajobrazowe, nie ma obecnie bezpośredniego 

odpowiednika w aktualnym podziale HCV w systemie FSC. W praktyce tego typu obszary nie 

powinny być kwalifikowane wyłącznie na podstawie statusu krajobrazowego.  
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Najczęściej zasadne jest przypisywanie ich do kategorii HCV 2, jako elementów większych, spójnych 

kompleksów leśnych o istotnym znaczeniu na poziomie krajobrazu, zachowujących naturalne 

procesy ekologiczne i ciągłość przestrzenną. Wiele parków krajobrazowy ch spełnia właśnie te 

kryteria.  

Oczywiście każdorazowo kwalifikacja powinna wynikać z analizy rzeczywistych wartości 

przyrodniczych danego obszaru. Jeżeli na jego terenie występują dodatkowe wartości –  np. 

koncentracje gatunków rzadkich lub istotne wartości kulturowe –  mogą one uzasadnia ć również 

przypisanie do innych kategorii HCV. Kluczowe jest jednak, aby przyporządkowanie opierało się na 

funkcji i charakterze obszaru, a nie wyłącznie na jego formalnym statusie ochronnym.  

 

9. Czy należy udostępniać na stronie mapę z kat. 1.2 -  ostoje zagrożonych gatunków? RDOŚ 

powołuje, np. strefy i ma odrębne wewnętrzne przepisy o udostępnianiu takich informacji.  

Odpowiedź znajduje się pod pytaniem nr 4.  

 

10. Czy nowa strefa ochrony ostoi, rezerwat itp. wymaga zawsze nowej decyzji nadleśniczego o 

wyznaczeniu HCV, czy wystarczy na mocy innych dok. uaktualnić bazę silp?  

Wyznaczenie obszaru HCV nie musi być każdorazowo oparte na odrębnej decyzji nadleśniczego. 

Kluczowe jest, aby identyfikacja i aktualizacja HCV były zgodne z obowiązującymi przepisami prawa 

oraz z wewnętrznymi zasadami i procedurami stosowanymi przez zarząd cę lasu.  

W przypadku powstania nowej formy ochrony, takiej jak strefa ochrony ostoi czy rezerwat, istotne 

jest przede wszystkim rzetelne zaktualizowanie informacji –  wraz z jasnym wskazaniem, jaki obszar 

został objęty HCV, z jakiego powodu oraz na podstawie jakich dokumentów lub zdarzeń dokonano 

tej aktualizacji.  

Z punktu widzenia audytu FSC najważniejsze nie jest istnienie konkretnej decyzji administracyjnej, lecz 

spójność i przejrzystość procesu: aby było wiadomo, co się zmieniło, dlaczego oraz w jaki sposób 

zarządca lasu uwzględnił te zmiany w planowaniu i prowa dzeniu gospodarki leśnej.  
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11. Czy zasadne jest uznanie lasów wytypowanych w pilotażowym projekcie MKiŚ,  jako lasy o 

wiodącej funkcji społecznej wokół największych aglomeracji, za obszary leśne HCV kategorii 

5.1? Jeżeli tak, to jaki odsetek tych lasów należy uznać za obszary leśne HCV kategorii 5.1? Jeżeli 

znane są Państwu przykłady Regionalnych Dyrekcji Las ów Państwowych, które posiadają w 

swoim zarządzie nadleśnictwa wokół dużych aglomeracji miejskich, uczestniczące w projekcie 

MKiŚ i Państwa zdaniem ww. kwestia została prawidłowo w nich rozwiązana, to kierujemy 

prośbę o przytoczenie ich postępowania w tej kwestii.  

Kategoria HCV 5 dotyczy miejsc i zasobów o fundamentalnym, czyli krytycznym i niezastępowalnym 

znaczeniu dla zaspokajania podstawowych potrzeb społeczności lokalnych (np. w zakresie środków 

do życia, zdrowia, bezpieczeństwa, dostępu do wody czy żywności), które zostały zidentyfikowane 

poprzez zaangażowanie tych społeczności. Kluczowe znaczenie ma tu właśnie pojęcie 

„fundamentalne” –  rozumiane jako takie, których utrata realnie zagraża podstawowemu 

funkcjonowaniu danej społeczności i nie ma dla nich alternat ywy.  

Z tego względu lasy wytypowane w pilotażowym projekcie MKiŚ jako lasy o wiodącej funkcji 

społecznej wokół dużych aglomeracji miejskich co do zasady nie wpisują się automatycznie w 

kategorię HCV 5.1. Funkcja rekreacyjna, społeczna czy zdrowotna –  choć bardz o istotna –  nie zawsze 

oznacza spełnienie kryterium fundamentalności w rozumieniu standardu FSC.  

Jednocześnie informacje i doświadczenia z pilotażowego projektu MKiŚ mogą być pomocne na 

poziomie nadleśnictw przy identyfikacji różnych wartości społecznych i środowiskowych lasów, w 

tym potencjalnie w innych kategoriach HCV. Nie jest to jednak podejście obligatoryjne i nie przesądza 

o przypisaniu do konkretnej kategorii HCV.  

FSC nie reguluje kwestii „czy” takie lasy powinny być zaliczane do HCV 5 ani „jaki odsetek” 

powierzchni miałby zostać w ten sposób zakwalifikowany. Każdy przypadek wymaga indywidualnej 

analizy, opartej na lokalnym kontekście i rzeczywistym znaczeniu danego  obszaru dla społeczności 

lokalnych.  

Kluczowe pozostaje, aby identyfikacja HCV 5 opierała się na wymaganiach standardu, a nie na 

samym udziale w określonym projekcie pilotażowym.  
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12. Interpretacja kryterium 6.5.2 Przejściowego Standaru Odpowiedzialnej Gospodarki Leśnej FSC 

dla Polski dt. ekosystemów referencyjnych (Representative Sample Areas) -  czy możliwe jest 

usuwanie neofitów na tych obszarach, w celu przywrócenia im bardziej natur alnych 

warunków? Jeżeli tak, czy zwalczając gatunki obce należy zostawić na gruncie masę 

organiczną (tak jak ma to miejsce w przypadku ścinania drzew zagrażających bezpieczeństwu 

powszechnemu), czy można ja wywieźć z ekosystemów referencyjnych? Prosimy o o dniesienie 

zarówno do obszarów mających plany działań ochronnych (np. PO dla rezerwatu przyrody), 

zapewnionych poprzez współistnienie form ochrony przyrody, posiadających wskazania dot. 

usuwania gatunków obcych oraz obszary bez takich dokumentów i form och rony przyrody. 

Dziękujemy za uwzględnienie naszych pytań i Państwa odpowiedzi.  

Wskaźnik 6.5.2 dopuszcza podejmowanie działań na powierzchniach referencyjnych w 

uzasadnionych przypadkach, jeżeli ich celem jest przywrócenie ekosystemu do stanu bardziej 

naturalnego. Oznacza to, że usuwanie neofitów może być możliwe, ale nie ma charakter u 

automatycznego i każdorazowo wymaga oceny lokalnych uwarunkowań.  

W pierwszej kolejności zarządca lasu powinien rozważyć, jakiego rodzaju gatunki obce występują na 

danej powierzchni, jaki jest ich wpływ na siedlisko oraz jakie konsekwencje –  pozytywne lub 

negatywne –  może mieć ich pozostawienie lub usunięcie. W niektóryc h przypadkach pozostawienie 

biomasy na gruncie może neutralne wobec  naturalny ch  proces ów , w innych natomiast –  np. przy 

inwazyjnych neofitach –  wywiezienie masy organicznej może być istotne z punktu widzenia ochrony 

siedliska i ograniczenia dalszego rozprz estrzeniania się gatunku.  

Jeżeli powierzchnia referencyjna objęta jest dodatkowymi formami ochrony przyrody i posiada plan 

ochrony lub plan zadań  ochronnych (np. dla rezerwatu przyrody), to właśnie te dokumenty powinny w 

pierwszej kolejności wyznaczać kierunek postępowania, w tym sposób usuwania gatunków obcych i 

zagospodarowania biomasy. Działania prowadzone na takich obszarach muszą być z nimi zg odne.  

W przypadku powierzchni referencyjnych, które nie są objęte formalnymi formami ochrony i nie 

posiadają szczegółowych planów ochrony, zarządca lasu ma większą swobodę decyzyjną, jednak 

nadal kluczowe pozostaje uzasadnienie podejmowanych działań w kontekście  celu, jakim jest 

zachowanie lub przywrócenie bardziej naturalnych warunków. Należy przy tym pamiętać, że 

ekosystemy referencyjne nie ograniczają się wyłącznie do obszarów o najwyższej randze ochronnej, 

lecz mogą obejmować również bardziej pospolite siedli ska, niewymagające specjalistycznych 

reżimów ochronnych.  

Z punktu widzenia audytu FSC najważniejsze będzie to, czy zarządca potrafi wykazać logikę 

podjętych decyzji: dlaczego uznano dane działanie za zasadne, jakie cele miało ono realizować oraz 

w jaki sposób przyczynia się ono do zachowania lub wzmocnienia refe rencyjnego charakteru 

danego ekosystemu.  
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13. Do kategorii 6.1. nadleśnictwo zakwalifikowało adresy co do których w PUL wykazano 

stanowiska archeologiczne. Jakie elementy podczas audytów okresowych będą sprawdzane w 

kontekście powierzchniach 6.1.  

Kategoria HCV 6.1 obejmuje wartości kulturowe, archeologiczne i historyczne o kluczowym znaczeniu 

na poziomie lokalnym, krajowym lub globalnym. Jeżeli nadleśnictwo zakwalifikowało do tej kategorii 

wydzielenia, w których w PUL wykazano stanowiska archeologi czne, to podczas audytów 

okresowych weryfikowane będzie przede wszystkim to, czy te wartości zostały prawidłowo 

zidentyfikowane, opisane i objęte odpowiednim podejściem ochronnym.  

Audytorzy będą sprawdzać, na jakiej podstawie dokonano identyfikacji wartości kulturowych. 

Źródła te mogą być bardzo różne i obejmować m.in.: ewidencje zabytków i rejestr zabytków, własną 

wiedzę i obserwacje terenowe zarządcy, publikacje, ekspertyzy i inwe ntaryzacje dotyczące 

dziedzictwa kulturowego, studia i plany zagospodarowania przestrzennego, wykazy obiektów w 

planach ochrony parków krajobrazowych oraz zapisy dotyczące dziedzictwa kulturowego w 

planach ochrony rezerwatów.  

Istotnym elementem oceny będzie również sposób ochrony tych wartości. Podejście ochronne może 

się różnić w zależności od charakteru danego obiektu lub stanowiska archeologicznego, dlatego 

audytorzy będą weryfikować, czy zastosowane środki są adekwatne do r odzaju i wrażliwości danej 

wartości  –  zgodnie z zaleceniami podmiotów i instytucji zajmujących się tym zagadnieniem . 

Szczególną uwagę zwraca się na zgodność prowadzonych działań gospodarczych z 

obowiązującymi wytycznymi, w tym –  jeżeli mają zastosowanie –  z zaleceniami i decyzjami 

właściwego konserwatora zabytków. Kluczowe jest, aby działania w lesie nie prowadziły do 

na ruszenia lub degradacji zidentyfikowanych wartości kulturowych i aby sposób postępowania był 

spójny z wymaganiami FSC oraz przepisami prawa krajowego.  

 

14. Powierzchnia adresów leśnych zaliczonych do kategorii HCV 3.2. na których występuje siedlisko 

często jest inna niż samego siedliska. Np. płat o powierzchni 0,33 ha występuje na adresie a 

powierzchni 3,00 ha. Czy daną kategorię HCV ewidencjonujemy po powier zchni adresu leśnego 

czy po powierzchni siedliska -  jeżeli nadleśnictwa posiadają wiedzę o powierzchni płatu?  

Standard FSC wymaga identyfikacji i wyznaczenia obszarów HCV, natomiast nie narzuca jednego, 

obowiązkowego sposobu ewidencjonowania ich powierzchni. Kwestia tego, czy HCV 3.2 jest 

ewidencjonowane według powierzchni całego adresu leśnego, czy według rzeczyw istej powierzchni 

płatu siedliska, pozostaje w gestii zarządcy lasu.  

Kluczowe jest, aby przyjęte rozwiązanie było jasno określone w wewnętrznych wytycznych, 

stosowane w sposób spójny oraz oparte na posiadanej wiedzy o występowaniu siedlisk. Jeżeli 

nadleśnictwo dysponuje informacją o rzeczywistej powierzchni płatu siedliska,  powinno ją 

uwzględniać w planowaniu działań i w podejściu ochronnym, niezależnie od przyjętego sposobu 

ewidencji.  
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Z perspektywy audytu FSC istotna będzie konsekwencja w stosowaniu przyjętego podejścia oraz 

możliwość uzasadnienia go w oparciu o wcześniejsze doświadczenia, w tym obserwacje i 

ewentualne niezgodności zgłaszane podczas wcześniejszych audytów. Warto, aby na dleśnictwa 

konsultowały te kwestie wewnętrznie i wypracowały rozwiązania, które najlepiej odpowiadają ich 

realiom organizacyjnym i informacyjnym.  

 

15. Czy kategorie HCV mogą się na siebie nakładać? Czy mogą one obejmować też obszary 

niebędące pod oficjalną ochroną?  

Tak, kategorie HCV mogą się na siebie nakładać. Ten sam obszar może spełniać kryteria więcej niż 

jednej kategorii HCV, jeżeli występują tam różne szczególne wartości ochronne . 

Różne k ategorie HCV mogą również obejmować obszary, które nie są objęte oficjalnymi  formami 

ochrony przyrody. W systemie FSC kluczowe znaczenie mają rzeczywiste wartości występujące w 

terenie, a nie wyłącznie status prawny danego obszaru.  

 

16. Proszę o podanie przykładów dla kategorii lasów HCV 4.3  

Kategoria HCV 4.3 dotyczy innych, lokalnie istotnych usług ekosystemowych, które zostały 

zidentyfikowane przez zarządcę lasu i mają znaczenie dla ludzi korzystających z danego obszaru. 

Chodzi o takie funkcje lasu, które nie zawsze są objęte formalną ochron ą, ale w praktyce są ważne 

dla bezpieczeństwa, jakości życia lub warunków środowiskowych na poziomie lokalnym  (jednostki 

gospodarowania, czyli nadleśnictwa) . 

W warunkach polskich przykładami lasów HCV 4.3 mogą być m.in.:  

–  lasy ograniczające ryzyko lokalnych podtopień i powodzi, np. w dolinach cieków wodnych lub na 

terenach o dużych spadkach, gdzie rola retencji wody jest istotna dla okolicznych miejscowości;  w 

tym przypadku może zostać to powiązane również z kategorią 4.1.  

–  drzewostany stabilizujące glebę i ograniczające erozję na stokach, w wąwozach czy na terenach o 

silnie urzeźbionej rzeźbie terenu, co ma znaczenie dla ochrony gruntów rolnych, infrastruktury lub 

zabudowy;  w tym przypadku może zostać to powiązane również z kategorią 4.2.  

–  lasy pełniące funkcję ochronną wobec infrastruktury lokalnej, np. dróg, linii kolejowych lub 

zabudowy, poprzez ograniczanie spływu powierzchniowego, nawiewania śniegu czy pyłów;  

–  obszary leśne o istotnym znaczeniu dla lokalnego mikroklimatu, np. lasy położone w bezpośrednim 

sąsiedztwie miejscowości, które wpływają na jakość powietrza, obniżanie temperatur w okresach 

upałów lub ograniczanie uciążliwości hałasu.  

Kluczowe w przypadku HCV 4.3 jest to, że znaczenie danej usługi ekosystemowej wynika z lokalnych 

uwarunkowań i potrzeb, a nie wyłącznie z zapisów prawa. Zarządca lasu powinien być w stanie 
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wskazać, jaka konkretna usługa  ekosystemowa  jest chroniona, dlaczego jest ona istotna w danym 

miejscu oraz w jaki sposób prowadzona  gospodark a  leśn a  uwzględnia i zachowuje tę funkcję.  

 

17. Czy obszar (wydzielenie leśne) z mogiłą z okresu II wojny światowej można zaliczyć do kategorii 

HCV 6.1  

Tak, obszar leśny obejmujący mogiłę z okresu II wojny światowej może być zaliczony do kategorii HCV 

6.1. Tego typu miejsca mają istotne znaczenie kulturowe i historyczne, często także społeczne, dlatego 

wymagają szczególnego uwzględnienia w planowaniu i prowadzeniu gospodarki leśnej zgodnie z 

zasadami FSC.  

 

18. Czy strategie zarządzania HCV powinny być osobnym opracowaniem dedykowanym tylko pod 

kątem HCV, czy mogą być to zbiory innych dokumentów obowiązujących na poziomie 

organizacji/jednostki spełniających zasady strategii?  

Strategie zarządzania HCV nie muszą stanowić jednego, odrębnego opracowania dedykowanego 

wyłącznie HCV. Zgodnie z treścią wskaźnika 9.2.2 mogą one być potwierdzone w zbiorze 

obowiązujących dokumentów funkcjonujących na poziomie organizacji lub jednostki, o  ile łącznie 

spełniają wymagania strategii zarządzania HCV.  

Kluczowe jest, aby strategie i działania były opracowane przed wdrożeniem działań gospodarczych 

mających wpływ na HCV oraz aby jasno wynikało z dokumentacji, w jaki sposób zapewnione jest 

utrzymanie lub wzmocnienie zidentyfikowanych szczególnych wartości o chronnych, z 

uwzględnieniem skali, intensywności i ryzyka prowadzonych działań.  

Takie podejście jest wprost dopuszczone przez standard FSC –  uwaga ta ma zastosowanie do 

wszystkich wskaźników w Zasadzie 9 oraz do Załącznika I (Krajowe Ramy Szczególnych Wartości 

Ochronnych dla Polski). Istotne jest to czy wymagane elementy są jasno i spójnie opisane i faktycznie 

wdrażane, a nie to czy istnieje jeden zbiorczy dokument ze strategią HCV . 

 

19. Czy zmiany w obszarach HCV wymagają przeprowadzania konsultacji społecznych?  

Nie ma jednej, uniwersalnej odpowiedzi na pytanie, czy zmiany w obszarach HCV zawsze wymagają 

przeprowadzania konsultacji społecznych. Każdorazowo zależy to od skali, intensywności i ryzyka 

związanych z planowanymi zmianami, a także od tego, jakiego rodzaj u zmian one dotyczą.  

Przykładowo, korekty granic pojedynczych wydzieleń w ramach rozległych obszarów HCV 2 mogą 

mieć mniejsze znaczenie społeczne i przyrodnicze niż zmiany dotyczące bardzo rzadkich i wrażliwych 

siedlisk , takich jak HCV 3.1. W tym drugim przypadku potrzeba szerszego zaangażowania 

interesariuszy może być inna . 



 

 

Page 15 of 21  Odpowiedzi na pytania z w ebinaru dla  zarządców lasów na temat szczególnych wartości ochronnych 

(HCV) FSC -  11 grudnia 2025 r.  

Należy również rozróżnić zmiany wynikające z decyzji zarządcy od zmian narzuconych przez 

dokumenty nadrzędne lub akty prawne. Przykładowo, zmiany granic lub podejścia ochronnego 

wynikające z ustanowienia rezerwatu przyrody czy aktualizacji planu ochrony (H CV 1) co do zasady 

nie wymagają dodatkowych konsultacji społecznych w ramach systemu FSC, ponieważ są one 

efektem odrębnych,  nadrzędnych,  formalnych procedur.  

Podsumowując, potrzeba przeprowadzenia konsultacji społecznych przy zmianach w HCV powinna 

być każdorazowo oceniana indywidualnie, z uwzględnieniem charakteru zmiany oraz jej 

potencjalnych konsekwencji. Standard FSC nie wprowadza w tym zakresie sztywnego o bowiązku, 

pozostawiając przestrzeń na ocenę adekwatną do konkretnej sytuacji.  

 

20.  Czy w HCV 1.1. mogą znajdować się użytki ekologiczne?  

Tak, użytki ekologiczne mogą być zaliczane do kategorii HCV 1.1, jednak nie odbywa się to 

automatycznie i każdorazowo wymaga indywidualnej oceny.  

Zgodnie z zapisami Standardu FSC dla Polski, obszary HCV 1.1 mogą obejmować formy ochrony 

przyrody wyznaczone wprost dla ochrony różnorodności biologicznej na poziomie gatunkowym lub 

ekosystemowym. Wprost wskazano tu użytki ekologiczne desygnowane jako poz ostałości 

ekosystemów mających znaczenie dla zachowania różnorodności biologicznej.  

Oznacza to, że użytki ekologiczne, których celem ustanowienia jest ochrona cennych siedlisk, 

stanowisk gatunków rzadkich lub zagrożonych, mogą spełniać kryteria HCV 1.1. Jednocześnie należy 

pamiętać, że charakter użytków ekologicznych bywa zróżnicowany (po wierzchnia, przedmiot 

ochrony, stopień zachowania), dlatego ich kwalifikacja do HCV 1.1 powinna opierać się na analizie 

dokumentacji, celów ochrony oraz rzeczywistej wartości przyrodniczej danego obiektu.  

Podsumowując , użytki ekologiczne mogą znajdować się w HCV 1.1, ale decyzja powinna być 

uzasadniona merytorycznie i odnosić się do konkretnego przypadku, a nie wynikać wyłącznie z 

samego faktu istnienia tej formy ochrony.  

 

21. Czy z podobnych względów użytki ekologiczne mogą być zaliczone do powierzchni 

referencyjnych (czy należy je wyłączyć z powierzchni referencyjnych ponieważ nie stanowią 

lasów )?  

Użytki ekologiczne nie muszą być wyłączane z powierzchni referencyjnych tylko dlatego, że nie są 

lasami. Kluczowe znaczenie ma to, czy spełniają one definicję i cel ekosystemów referencyjnych oraz 

czy znajdują się w zarządzie organizacji.  

Wskaźnik 6.5.2 jednoznacznie odnosi się do ekosystemów referencyjnych, a nie wyłącznie do 

ekosystemów leśnych. Standard wymaga, aby organizacja wyznaczała i zachowywała przykłady 

istniejących w krajobrazie ekosystemów, które są w stanie naturalnym lub maks ymalnie zbliżonym do 
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naturalnego. W pierwszej kolejności wskazywane są lasy, jednak zapis nie ogranicza powierzchni 

referencyjnych wyłącznie do nich.  

W praktyce oznacza to, że inne obszary nieleśne, w tym użytki ekologiczne (np. torfowiska, łąki, 

mokradła, oczka wodne), mogą zostać włączone do powierzchni referencyjnych, o ile:  

• pozostają w zarządzie danej organizacji,  

• reprezentują istotne typy ekosystemów występujących w krajobrazie jednostki 

gospodarowania,  

• są zachowane w stanie naturalnym lub bliskim naturalnemu,  

• oraz ich pozostawienie bez ingerencji jest zgodne z ewentualnymi planami ochrony.  

Jednocześnie należy podkreślić, że podobnie jak w przypadku innych powierzchni referencyjnych, 

ingerencja na takich obszarach powinna być wykluczona, z wyjątkiem działań wynikających z 

nadrzędnych wymogów bezpieczeństwa publicznego lub uzasadnionych działa ń odtworzeniowych 

zmierzających do przywrócenia bardziej naturalnych warunków.  

 

22. Na webinarze padło stwierdzenie, że monitoring poszczególnych HCV powinien odbywać się raz 

na jakiś czas. Czy mogę poprosić o doprecyzowanie tej kwestii?  

Standard FSC nie określa sztywnej częstotliwości, z jaką powinien być prowadzony monitoring 

wartości HCV. Częstotliwość ta zależy od rodzaju danej wartości oraz od charakteru potencjalnych 

oddziaływań związanych z prowadzoną gospodarką leśną.  

W praktyce inne podejście będzie właściwe w przypadku HCV związanych z siedliskami, inną 

dynamiką charakteryzują się wartości odnoszące się do konkretnych gatunków roślin lub zwierząt, a 

jeszcze inne –  wartości materialne i kulturowe. Znaczenie mają równie ż skala i intensywność działań 

gospodarczych oraz występowanie sytuacji nadzwyczajnych.  

Z dotychczasowej praktyki wynika, że zarządcy lasów najczęściej prowadzą monitoring wartości 

HCV w cyklu corocznym, a w razie potrzeby także częściej –  np. w odpowiedzi na zgłoszone uwagi, 

zmiany w terenie lub zdarzenia doraźne. Kluczowe jest, aby monitori ng był adekwatny do rodzaju 

HCV i pozwalał na ocenę, czy zastosowane środki ochrony skutecznie utrzymują lub wzmacniają 

zidentyfikowane wartości.  

 

23. Czy dobrze wywnioskowałam, że kwestia przypisania występujących w wydzieleniach krzyży, 

mogił itp. jest dość swobodna jeśli chodzi o HCV 6.1 oraz 6.2? Takie obiekty często są miejscami 

historycznymi, miejscami pamięci i kultu religijnego jednocześnie.  

Nie jest to kwestia całkowicie „swobodna”, natomiast  w praktyce rzeczywiście mogą pojawiać się 

obiekty, które łączą cechy obu kategorii. Kluczowe znaczenie ma sposób udokumentowania wartości 

danego miejsca oraz podstawa jego identyfikacji.  
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Generalnie , HCV 6.1 –  gdy obiekt ma udokumentowany, oficjalnie rozpoznany status kulturowy, 

historyczny lub archeologiczny; HCV 6.2 –  gdy obiekt nie ma formalnego statusu zabytku, ale jest 

żywym elementem tradycji i tożsamości lokalnej, rozpoznanym przez społeczność . 

W uzasadnionych przypadkach ten sam obiekt może spełniać kryteria obu kategorii  (i tak może 

zostac przyporządkowany) , jednak zarządca powinien jasno wskazać, na jakiej podstawie i w jakim 

kontekście został przypisany do danej kategorii HCV, tak aby było to czytelne i możliwe do weryfikacji 

podczas audytu.  

 

24. Otóż w strategiach zarządzania obszarami HCV brakuje jakiegokolwiek odniesienia do rębni 

„retencyjnej”, wprowadzonej niedawno zarządzeniem Dyrektora Generalnego LP i coraz 

bardziej popularnej. Rębnia ta, choć w naszej nomenklaturze leśnej została przypisan a do rębni 

zupełnych, w istocie z definicji jest „rębnią niezupełną” i ma więcej wspólnego z rębnią 

częściową niż zupełną. Taki zresztą był przecież cel jej wprowadzenia: ograniczanie stosowania 

rębni zupełnych. Jej przewaga nad wielonawrotowymi rębniami z łożonymi polega na tym, że w 

tej rębni las jest tylko raz użytkowany i w trakcie tego nawrotu pozyskiwane jest to, co należy 

pozyskać, a pozostawiane to, co zasługuje na pozostawienie, a następnie taki las nie jest już 

„nękany” uciążliwymi zabiegami pozysk aniowymi, zwłaszcza z użyciem ciężkiego sprzętu, a 

jedynie odnowiony i pielęgnowany. Tak więc kolejne wersje dokumentów FSC należałoby 

uzupełnić o rębnię retencyjną i traktować ją analogicznie jak rębnie złożone (częściowe) a nie 

jak formę rębni zupełnej, zakazanej na większości obszarów HCV. Byłoby to z korzyścią zarówno 

dla gospodarki leśnej, jak i dla funkcjonowania ekosystemów leśnych.  

Dziękujemy za przekazaną opinię oraz szczegółowe wyjaśnienie założeń i celów wprowadzenia 

rębni retencyjnej. Jest to wartościowy głos z praktyki leśnej.  

Należy jednak podkreślić, że obowiązujący Standard FSC dla Polski powstawał i był konsultowany w 

latach 2018 – 2023 (opublikowany w 2024 r.) , a więc w okresie, w którym rębnia retencyjna nie 

funkcjonowała jeszcze jako formalnie zdefiniowany element systemu stosowanego  w Lasach 

Państwowych. Z tego względu nie mogła zostać wprost uwzględniona w zapisach standardu ani w 

dokumentach towarzyszących.  

FSC posiada określone procedury oraz cykliczne interwały przeglądu i rewizji standardów krajowych. 

Jeżeli rębnia retencyjna utrwali się jako powszechnie stosowany element polskiego leśnictwa, 

możliwe będzie jej rozpatrzenie w toku przyszłych aktualizacji s tandardu FSC dla Polski.  

Jednocześnie warto zaznaczyć, że rębnia retencyjna jest obecnie definicją wewnętrzną zarządcy 

lasu, wynikającą z przepisów i wytycznych Lasów Państwowych. Oznacza to, że jej podstawowe 

założenia (retencja elementów biocenotycznych, ograniczenie intensywnoś ci ingerencji, 

jednorazowy charakter użytkowania) mogą już dziś być interpretowane i stosowane w ramach 

obowiązującego standardu FSC, bez konieczności literalnego odwoływania się do nazwy tej rębni w 

dokumentach normatywnych FSC.  
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W praktyce audytowej kluczowe znaczenie ma bowiem rzeczywisty charakter zabiegu i jego wpływ 

na wartości HCV, a nie wyłącznie jego nazwa w nomenklaturze hodowlanej. Jeżeli zastosowane 

rozwiązania są zgodne z celami ochronnymi HCV i nie naruszają wymogów st andardu, mogą być 

oceniane w oparciu o istniejące kategorie rębni i dopuszczalne formy działań.  

Przekazana uwaga zostaje przyjęta jako postulat do dalszej dyskusji i potencjalnego uwzględnienia 

w przyszłych pracach nad rewizją standardu, zgodnie z procedurami FSC.  

 

25. Czy proponowane w ramach „shadow list” rezerwaty, uzgodnione Z RDOŚ powinny się znaleźć 

w kategorii 1.1  

W obowiązującym Standardzie FSC dla Polski nie funkcjonuje pojęcie „shadow list” jako formalna 

kategoria czy narzędzie. Nie oznacza to jednak, że obszary proponowane w takich zestawieniach są 

automatycznie pomijane w systemie HCV.  

W kontekście kategorii HCV 1.1 kluczowe znaczenie ma treść wymagania, a w szczególności podpunkt 

c, zgodnie z którym:  

„Obszary HCV 1.1 mogą obejmować proponowane formy ochrony przyrody (…) posiadające 

dokumentację uzasadniającą koncentrację różnorodności biologicznej .” 

Oznacza to, że proponowane rezerwaty, które  posiadają opracowania, ekspertyzy, inwentaryzacje 

lub inną dokumentację przyrodniczą,  jednoznacznie wskazują na istotną koncentrację różnorodności 

biologicznej,  mogą –  a w wielu przypadkach powinny –  zostać uwzględnione w kategorii HCV 1.1, 

nawet jeśli nie mają jeszcze formalnego statusu rezerwatu przyrody w rozumieniu przepisów prawa.  

W tym ujęciu decydujące nie jest nazewnictwo („shadow list”), lecz merytoryczna zawartość 

dokumentacji oraz stopień zaawansowania procesu uzgadniania ochrony. Uzgodnienie z RDOŚ 

stanowi istotny argument potwierdzający zasadność traktowania takiego obszaru jako 

proponowanej formy ochrony przyrody.  

Każdy przypadek powinien być jednak oceniany indywidualnie  z udokumentowanym uzasadnieniem , 

z uwzględnieniem jakości i aktualności dokumentacji, zakresu proponowanej ochrony oraz realnych 

zagrożeń dla wartości przyrodniczych.  

 

26. Czy w kategorii 3.1 powinny się znaleźć wszystkie siedliska priorytetowe występujące na terenie 

nadleśnictwa na obszarach Natura 2000 a także poza tymi obszarami, dotyczy siedlisk 91I0, 

9180, 91E0,  

W pierwszej kolejności nie należy automatycznie przypisywać wszystkich siedlisk priorytetowych do 

kategorii HCV 3.1. Kluczowe jest rozróżnienie pomiędzy kategorią HCV 3.1 a HCV 3.2, ponieważ 

obejmują one różne typy siedlisk oraz różny poziom ich rzadkości i wrażliwości.  
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HCV 3.1 dotyczy przede wszystkim: ekosystemów i siedlisk skrajnie rzadkich i ginących, siedlisk w 

bardzo dobrym lub doskonałym stanie ochrony (A lub B),  siedlisk, które co do zasady nie wymagają 

czynnej ochrony, a ich zachowanie opiera się na utrzymaniu naturalnych procesów  w postaci 

ochrony biernej . 

Natomiast HCV 3.2 obejmuje:  siedliska rzadkie, ale bardziej rozpowszechnione niż te z HCV 3.1,  

siedliska leśne w stanie ochrony A lub B,  siedliska, które mogą wymagać czynnej ochrony, np. 

zabiegów ochronnych lub utrzymaniowych.  

W odniesieniu do wymienionych siedlisk priorytetowych (np. 91I0, 9180, 91E0) każdorazowo należy 

więc ocenić:  charakter siedliska (czy odpowiada definicji skrajnie rzadkiego i ginącego ekosystemu),  

jego stan ochrony i reprezentatywność (A lub B),  potrzebę stosowania czynnej ochrony,  skalę i 

kontekst występowania w danym nadleśnictwie.  

Dopiero na tej podstawie podejmowana jest decyzja, czy dane siedlisko należy zakwalifikować do 

HCV 3.1 czy HCV 3.2.  

W drugiej kolejności należy podkreślić, że siedliska priorytetowe  w granicach obszarów Natura 2000,  

jak i poza tymi obszarami,  również powinny być identyfikowane i kwalifikowane do odpowiedniej 

kategorii HCV (3.1 lub 3.2), jeżeli spełniają kryteria określone w standardzie FSC.  

 

27. Czy w kategoriach 4.1 i 4.2 powinny znaleźć się wszystkie drzewostany wodochronne i 

glebochronne uznane Decyzją Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa  

Nie wszystkie drzewostany wodochronne i glebochronne ujęte w PUL muszą być automatycznie 

zaliczane do kategorii HCV 4.1 lub 4.2.  HCV 4.1 obejmuje drzewostany glebochronne, a HCV 4.2 –  

drzewostany wodochronne. Ich kwalifikacja powinna wynikać z analizy rzeczywistej funkcji 

ochronnej danego obszaru.  

Lista drzewostanów wytypowanych wcześniej w ramach Decyzji Ministra Ochrony Środowiska, 

Zasobów Naturalnych i Leśnictwa stanowi listę wyjściową dla audytorów, którzy podczas audytu 

mogą ją wykorzystać jako punkt odniesienia do weryfikacji kwalifikacji HCV.  

Jeżeli część drzewostanów nie została przypisana do odpowiednich kategorii HCV, organizacja 

powinna być w stanie jasno uzasadnić swoją decyzję, np. poprzez wskazanie różnic w funkcjach 

ochronnych, uwarunkowań przestrzennych, hydrologicznych lub lokalizacyj nych. Należy również 

uwzględnić możliwość zakwalifikowania danego obszaru do HCV 4.1 lub 4.2 oraz wdrożenie działań 

zarządczych, które mogą przywrócić utracone funkcje glebochronne lub wodochronne.  

Podczas audytu audytorzy będą weryfikować, czy przyjęte kryteria są logiczne, spójne i oparte na 

rzetelnej analizie, a nie wyłącznie na formalnym zapisie w PUL. Celem jest zapewnienie, że 

wyznaczenie HCV odpowiada rzeczywistym wartościom ochronnym obszaru,  a nie tylko 

dokumentacji administracyjnej . 
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28. C zy jest możliwość nagrania spotkania ? Powodem jest moja nie obecność  w pracy w dniu 

szkolenia.  

Spotkanie nie było nagrywane, dlatego nie ma możliwości udostępnienia nagrania z webinaru. 

Udostępniona została natomiast prezentacja ze szkolenia oraz niniejszy dokument zawierający 

pytania i odpowiedzi, które pozwalają zapoznać się z omawianymi zagadnien iami.  

 

29. Czy jest możliwość udostępnienia prezentacji?  

Tak, prezentacja została Państwu przesłana bezpośrednio po webinarze. Dodatkowo jest ona 

dostępna pod adresem: https://pl.fsc.org/sites/default/files/2025 -

12/Prezentacja%20webinar%20HCV%2011 - 12- 2025.pdf   

 

 

  

https://pl.fsc.org/sites/default/files/2025-12/Prezentacja%20webinar%20HCV%2011-12-2025.pdf
https://pl.fsc.org/sites/default/files/2025-12/Prezentacja%20webinar%20HCV%2011-12-2025.pdf
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