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Forest Stewardship Council (FSC) jest niezalezng organizacjg typu non-profit, ktéra
zostata zatozona w celu wspierania poprawnego przyrodniczo, korzystnego spofecznie i
optacalnego ekonomicznie gospodarowania zasobami lesnymi Swiata.

Wizjg FSC jest aby lasy swiatowe spetniaty spoteczne, ekologiczne i ekonomiczne prawa
i potrzeby zaréwno obecnego, jak i kolejnych pokolen.
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1. Kontekst

W pazdzierniku 2022 roku Techniczna Grupa Robocza (TWG) wznowita prace nad rewidowanym
Krajowym Standardem Gospodarki Lesnej FSC dla Polski. W trakcie prac nad Standardem TWG
analizowata uwagi i komentarze zebrane podczas konsultacji Projektu nr 3 Standardu, ktére odbyty sie
w dniach od 29 lipca 2022 r. do 9 wrzesnia 2022 r. Z uwagi na to, ze niektére wskazniki otrzymaty wiele
skrajnie odmiennych uwag, a uwzglednienie skali,intensywnosciiryzyka w tresci wskaznikdw stanowic
moze spore wyzwanie, a takze ze wzgledu na powtarzajgce sie opinie dotyczqce rzekomej
niezgodnosci niektorych wskaznikow z polskim prawem przedstawiciele FSC w Polsce wraz z TWG
postanowili przeprowadzi¢ dodatkowe, ukierunkowane konsultacje wybranych wskaznikéw Projektu nr

3 Standardu.
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2. Proces dodatkowych konsultacji

wybranych elementéw Projektunr 3

W dniach od 13 grudnia 2022 r. do 8 stycznia 2023 r. odbyty sie dodatkowe konsultacje wybranych

elementow Projektu INS. Do konsultacji wybrano 12 wskaznikéw. Byty to wskazniki, ktore:

e otrzymaty najwiekszq liczbe odpowiedzi w 3. konsultacjach,
o wzbudzaty najwiecej watpliwosci cztonkow TWG,
e wymagaty szczegolnej uwagi by odpowiadaty zachowaniu kluczowej dla wszystkich

interesariuszy zasady skali, intensywnosciiryzyka.

Konsultacje skierowane byty do wybranych 60 interesariuszy (FSC w porozumieniu z TWG
przygotowato wstepnq liste), z mozliwosciqg udziatu dla wszystkich zainteresowanych (stosowna

informacja zostata opublikowana na stronie fsc.pl).
Wybrane wskazniki z projektu nr 3 Standardu, ktére podlegaty dodatkowym konsultacjom:

o 2421,2422. zZasady 2. (Prawa pracownikéw i warunki zatrudnienia)
o 632,633,634,637,652,654,655.,6.71.zZasady é.(Wartosci przyrodnicze i wptyw na
Srodowisko)

e 10.5.3.,10.11.3. z Zasady 10. (Wdrazanie dziotan gospodarczych)

W przypadku konsultowanych wskaznikow TWG wraz z FSC przygotowata pytania pomocnicze.
Przy kazdym wskazniku pojawity sie dwa ogdlne pytania oraz dodatkowe pytania majgce specyficzny

charakter. Ogdlne pytania brzmiaty:

e Czyzgadza sie Pan/Pani z trescig niniejszego wskaznika? Prosze uzasadni¢ swojg odpowiedz.
e Czyuwaza Pan/Pani, ze wymagania zawarte we wskazniku sq zgodne z polskim prawem? Jesli

nie, to z jakim aktem prawnym i ktérym jego elementem sq niezgodne?

W dodatkowych konsultacjach wybranych elementéw projektu nr 3 Krajowego Standardu FSC
dla Polski wzieto udziat tqgcznie 27 interesariuszy, reprezentujgcych: zarzadcéw laséw, fundacje i

stowarzyszenia przyrodnicze, pracownikéw lesnych, przemyst drzewny, naukowcow.
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= Zarzadcy lasow

= Pracownicy leéni

3;11% = Fundacje i stowarzyszenia
Przemyst drzewny

15, 56% | » Osoby prywatne

= Naukowcy

Rycina 1. Uczestnicy dodatkowych konsultacji wybranych elementéw
Projektu nr 3 Krajowego Standardu FSC dla Polski.

W  konsultacjach uczestniczyty réwniez osoby prywatne. W trakcie konsultacji na platforme
konsultacyjng wptynety tqcznie 692 komentarze, z czego okoto 460 komentarzy miato unikalny

charakter.

Unikalne; 460;
66%

Rycina 2. tgczna liczba uwag zgtoszona w dodatkowych konsultacjach wybranych elementow
Projektu nr 3 Krajowego Standardu FSC dla Polski.
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Nadestane uwagi zostaty przekazane cztonkom Technicznej Grupy Roboczej. Proces analizy
nadestanych uwag rozpoczeto niezwtocznie po zakonczeniu konsultacji. Wiekszos¢ uwag byta spdjna
w tresci, inne prezentowaty wykluczajqce sie potrzeby i oczekiwania réznych srodowisk, co stanowito
podstawe do dalszych dyskusji w obrebie Grupy TWG, w celu znalezienia mozliwie najlepszych

rozwiqzan.

tgcznie, od stycznia do kwietnia 2023 r. zorganizowano trzy dwudniowe spotkania, podczas

ktorych TWG dyskutowata nad tresciq projektowanego standardu.

Nalezy podkreslic, iz nadrzednym celem Grupy TWG jest wypracowanie propozycji tresci
standardu w oparciu o ramy normatywne FSCi o uwagi przekazane przez szerokie grono interesariuszy.
Jako zatgcznik do Raportu z dodatkowych konsultacji publikujemy zestawienie zawierajgce wszystkie

przekazane uwagi (Zatqgcznik nr1do Raportu).

Po zapoznaniu sie z przestanymi odpowiedziami TWG przygotowata ostateczng propozycje
standardu (Projekt nr 4 Standardu) przeznaczonq do oceny ze strony Departamentu ds. Polityk i
Standardéw FSC International. Departament ten oceni go pod wzgledem zgodnosci z procedurami i

zasadami FSC, jak réowniez z Ogoélnymi Wskaznikami Miedzynarodowymi.
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3. Podsumowanie wynikéw dodatkowych konsultacji
wybranych elementéw Projektu nr 3

Informacje przedstawione na ponizszych wykresach nalezy ostroznie interpretowac¢ - z
zastrzezeniem, ze liczba odpowiedzi nie odzwierciedla doktadnej liczby odrebnych zagadnien
zwigzanych z danym wskaznikiem Projektu nr 3 Krajowego Standardu FSC. Moze to by¢ postrzegane
jako wskazanie istotnosci danej kwestii. W wielu przypadkach doktadnie ta sama uwaga (identycznie
sformutowana) zostata przekazana w odrebnym formularzu online przez réznych interesariuszy, co
wskazywatoby na wspotprace miedzy stronami przy opiniowaniu konsultowanego Projektu Standardu.
Nalezy wiec zachowa¢ ostroznos¢ przy wycigganiu wnioskow co do silnego zwigzku miedzy liczbq
otrzymanych uwag, a faktycznq liczbg odrebnych, istotnych kwestii zwiqgzanych z konsultowanymi

wskaznikami.
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Rycina 3. Liczba wszystkich odpowiedzi do wybranych wskaznikow
Projektu nr 3 Krajowego Standardu FSC dla Polski.
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2.4.21. Zarzqdzajgcy lasami o Ssrednich i duzych powierzchniach*: Zlecajgc prace
lesne Organizacja* szacuje wartos¢ zaméwienia na podstawie najlepszych dostepnych informacji*,
oraz:

- wymogow prawa pracy,

- wskaznika inflacji,

- placy minimalnej,

- $Sredniej ceny paliw i materialéw eksploatacyjnych,
- kosztéw uzytkowania i amortyzacji sprzetu.

Komentarz pod wskaznikiem 2.4.2.1.: Przez najlepsze dostepne informacje* rozumie si¢ najbardziej
aktualne wskazniki dotyczqgce pracochlonnosci - w szczegdlnosci zawarte w katalogach
pracochlonnosci opracowanych i zatwierdzonych przez Organizacje* a takze w opracowaniach
innych podmiotéw prowadzgcych badania w tym obszarze np. instytucje panstwowe odpowiedzialne
za bezpieczenstwo pracy, uczelnie wyzsze, instytuty naukowe, organizacje branzowe, a takze
informacje dotyczgce pracochlonnosci i kosztéow wynikajgce bezposrednio z doswiadczen
Organizacji* w samodzielnej realizacji prac, np. pozyskanie maszynowe wlasnym sprzetem.
(Adaptacja IGl 2.4.2, Projekt nr 3)

Do wskaznika 2.4.2.1. wptyneto w sumie 51 odpowiedzi, z ktérych 34 byto unikalne. Wiekszos¢
interesariuszy nie zgodzito sie z trescig wskaznika, sugerujqgc ze wskaznik jest zbyt rozbudowany i ze
dodatkowe wskazdéwki zawarte w jego komentarzu wykraczajq poza wymogi Kryterium 2.4. Pojawity
sie tez gtosy popierajgce takq rozbudowanaq tres¢ wskaznika, z uwagi na to, ze jest to adaptacja do
warunkow krajowych 1 wskaznik wprost doprecyzowuje minimalne wymagania standardu dla
zarzqgdcy lasu. Czes¢ odpowiedzi wskazywata na nadal zbyt mate wymagania sugerujqc, ze ,ptaca
minimalna” nie jest dobrym wskaznikiem i powinna by¢ tu zastgpiona przez $redniq ptace w sektorze
przedsiebiorstw. Interesariusze w wiekszosci uznali, ze tres¢ wskaznika nie jest sprzeczna z polskim
prawem. Wiekszos¢ respondentow zgodzita sie z trescig komentarza do wskaznika, natomiast

sugerowadli rowniez uwzglednienie dodatkowych narzedzii procedur przydatnych dla zarzqdcy lasu.

2.4.2.2. Zarzqgdzajgcy lasami o srednich i duzych powierzchniach*: Wybierajgc wykonawce prac
lesnych, Organizacja* analizuje, zgodnie z mozliwosciami okreslonymi w przepisach prawa, czy oferty
nie zawierajqg razgco niskiej ceny. Organizacja* nie zleca wykonania prac lesnych za razgco niskg cene.
Komentarz pod wskaznikiem 2.4.2.2.: Organizacja* bada w szczegoélnosci sposéb wyliczenia ceny
oferty w zakresie wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spolecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie. Za razgco niskg cene uznaje sie w
szczegolnosci takg cene, ktéra uniemozliwia nalezyte wykonanie zaméwienia w swietle najlepszych
dostepnych informacji* oraz: wskaznika inflacji, placy minimalnej, sredniej ceny paliwa, kosztéw
uzytkowania i amortyzacji sprzetu. Przez najlepsze dostepne informacje* rozumie sie najbardziej
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aktualne wskazniki dotyczgce pracochlonnosci - wszczegdlnosci zawarte w katalogach
pracochlonnosci opracowanych i zatwierdzonych przez Organizacje* atakze w opracowaniach
innych podmiotéw prowadzgcych badania w tym obszarze np. instytucje panstwowe odpowiedzialne
za bezpieczenstwo pracy, uczelnie wyzsze, instytuty naukowe, organizacje branzowe. (Adaptacja IGI
nr 2.4.2,, Projekt nr 3)

Do wskaznika 2.4.2.2. wptyneto w sumie 50 odpowiedzi, z ktorych 33 byto unikalne. Z uwagi na to,
ze tres¢ wskaznika byta bardzo zblizona do wskaznika 2.4.2.1. odpowiedzi miaty bardzo podobny

charakter.

6.3.2. Rebnia zupelna moze przyjmowaé maksymalng powierzchnie do 4 ha, z zachowaniem minimum
5-letniego okresu nawrotu, a w uzasadnionych przypadkach wymuszonych harmonogramem cieé
wynikajgcym z zapiséw dlugoterminowych planéw gospodarowania, 4-letniego. W zaleznosci od
warunkéw terenowych linia brzegowa zrebu moze mieé przebieg zatokowy, falisty lub schodkowy.
Ograniczenia wielkosci zrebéw nie obowiqzujq, jezeli ustanowione plany ochrony elementéw
przyrody wymagajg innych wartosci lub w przypadku wystgpienia katastrofy naturalnej*.
Ograniczenie okresu nawrotu nie dotyczy upraw z odnowienia naturalnego. (Wskaznik dodany,
Projektnr 3)

Do wskaznika 6.3.2. wptyneto w sumie 76 odpowiedzi, z ktérych 55 byto unikalne. Wiekszos¢
respondentow nie zgadzata sie z trescig wskaznika, bowiem w ich opinii wskaznik ten nie uwzgledniat
roli powierzchni otwartych w ekosystemie lesnym i wnosili oni o zliberalizowanie zawartych w nim
ograniczen, natomiast czes¢ respondentdw wnosita o zaostrzenie wymagan zawartych w tym
wskazniku. Czes¢ komentarzy popierata jego tres¢ zaproponowanq przez TWG. Wiekszosc
respondentow uznata, ze wskaznik jest zgodny z prawem, natomiast pojawita sie tez odpowiedz
sugerujgca jego niezgodnos¢ z Ustawq o ochronie przyrody. Wedtug wiekszosci respondentow
proponowana przez TWG tre$¢ wskaznika moze miec¢ wptyw natad czasowy i przestrzenny ustalony w
PUL (Plan Urzadzenia Lasu), a dopuszczenie zarowno 4 i 5 letniego okresu nawrotu ciec¢ jest dobrym
rozwigzaniem. Wskazywano potrzebe umozliwienia odstepstw od niektorych wymogow wskaznika,

lecz pojawity sie tez uwagi o zbytniej liberalizacji tego zapisu.

6.3.3. Nie stosuje sie cie¢ zupelnych w strefach ekotonowych (o szerokosci co najmniej jednej wysokosci
drzewostanu) pomiedzy granicq lasu a innymi ekosystemami, takze srédlesnymi.

Komentarz pod wskaznikiem 6.3.3.: W wyjagtkowych przypadkach dopuszcza sie odstepstwa, gdy
elementy przestrzenne rebni wymagajg zastosowania cieé¢ zupelnych. Odstepstwo jest
udokumentowane. (Wskaznik dodany, Projekt nr 3)

Do wskaznika 6.3.3 wptyneto w sumie 60 odpowiedzi, z ktérych 41 byto unikalne. Wiekszos¢

respondentdéw nie zgadzata sie z jego tresciq i oczekiwata jego usuniecia, czes$¢ respondentow
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wskazywata natomiast na zbyt liberalne wymagania w nim zawarte i wnosita o jego zaostrzenie. Czesc
komentarzy popierata tres¢ zaproponowang przez TWG. Wiekszosc¢ respondentdow uznata, ze wskaznik
jest zgodny z prawem, natomiast pojawita sie tez odpowiedz sugerujgca jego niezgodnos¢ z Ustawq o
ochronie przyrody. Wskazywano potrzebe umozliwienia odstepstw od niektérych wymogow
wskaznika, lecz pojawity sie tez uwagi, ze kazde takie odstepstwo powinno by¢ indywidualnie

rozpatrywane.

6.3.4. Na powierzchniach, na ktérych prowadzone sq dzialania gospodarcze zachowuje sie obecnosé
naturalnych elementéw ekosystemu lesnego, w przypadku ich wystepowania w drzewostanie. Sqg to
np. mrowiska, drzewa dziuplaste, gatunki drzew i krzewéw lekkonasiennych i owocodajnych, np.
jarzebina, iwa, osika, jalowiec, czeresnia, jablon, grusza.

Komentarz pod wskaznikiem 6.3.4.: Przypadki, w ktérych niemozliwe jest pozostawienie powyzszych
elementéw sqg udokumentowane. (Wskaznik dodany, Projekt nr 3)

Do wskaznika 6.3.4. wptyneto w sumie 58 odpowiedzi, z ktérych 39 byto unikalne. Wiekszos¢
respondentdw nie zgadzata sie z jego tresciq i oczekiwata jego zmiany lub wskazywata na zbyt
liberalne wymagania w nim zawarte i wnosita o jego zaostrzenie. Czes¢ komentarzy popierata tresc
zaproponowanq przez TWG. Wszystkie odpowiedzi zaznaczaty, ze przestrzeganie wymogow
wskaznika nie prowadzi do niezgodnosci z polskim prawem. Niektére odpowiedzi moéwity o
hipotetycznych zagrozeniach jakie moze nie$¢ za sobg wypetnienie wskaznika. Opinie respondentow

dotyczqce potrzeby wyjasnienia istoty wskaznika w komentarzu byty rézne, niekiedy sprzeczne.

6.3.7. Zarzqgdzajgcy lasami o duzych powierzchniach*: fragmenty drzewostanoéw, ktére uzyskaly wiek
rebnosci, o minimalnej powierzchni 5% kazdego bloku drzewostanéw rebnych (ostepu),
przeznaczonych do wyciecia w pierwszym dziesiecioleciu i nie mniejsze niz 5 aréw, pozostajg
nienaruszone do naturalnej $mierci i rozkiadu drewna.

Komentarz pod wskaznikiem 6.3.7.: Zapis wskaznika 6.3.7. nalezy interpretowaé w sposéb
nastepujgcy:

a) Wskaznik 6.3.7. dotyczy rebni zupelnych i ztozonych;

b) Zapis: 5% kazdego bloku drzewostanéw rebnych (ostep) oznacza, ze nie musi to odnosi¢ sie do 5%
kazdej dzialki zrebowej, ale moze to stanowié¢ 5% w stosunku do sumy dzialek zrebowych rebni

zupelnych i cie¢ uprzqtajgcych w rebniach ziozonych zaplanowanych na dane dziesieciolecie w
jednostce gospodarowania;

c) W rebniach ztozonych kepy starodrzewu wyznaczane sq na etapie pierwszego ciecia w celu
zréznicowania pionowej struktury drzewostanu (podrost, podszyt, drugie pietro);

d) Wskaznik nie dotyczy wydzielen o powierzchni mniejszej niz 1ha, poniewaz trudne jest uzyskanie na
takiej powierzchni minimalnej powierzchni biogrupy 5 aréw;
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e) Na siedliskach przyrodniczych Natura 2000 (odpowiadajgcych stanowi zachowania A i B) objetych
uzytkowaniem rebnym nalezy uwzglednié¢ wspélczynnik redukcji pozyskania grubizny na poziomie
10% tak, aby na powierzchni pozrebowej pozostaly kepy starodrzewu stanowigce 10% powierzchni
manipulacyjnej.

f) Jezeli pozostawione fragmenty drzewostanéw utworzg powierzchnie minimum 0,5 ha to takie
powierzchnie mogg by¢ wliczone na poczet obszaréw ochronnych, o ktérych mowa we wskazniku
6.5.5. (Wskaznik dodany, Projekt nr 3)

Do wskaznika 6.3.7. wptyneto w sumie 57 odpowiedzi, z ktorych 38 byto unikalne. Wiekszos¢
respondentdéw nie zgadzata sie z jego tresciq i oczekiwata jego zmiany, czes$¢ respondentow
wskazywata natomiast na zbyt liberalne wymagania w nim zawarte i wnosita o jego zaostrzenie. Czes¢
komentarzy popierata tres¢ zaproponowanq przez TWG. Cze$¢ odpowiedzi wskazywato, ze
przestrzeganie wymogow wskaznika nie prowadzi do niezgodnosci z polskim prawem, natomiast czesc
respondentow wskazywata wprost, ze nie zna aktu prawnego, z ktéorym ten wskaznik mogtby byc¢
niezgodny. Przekazane przez respondentéw dane dotyczgce standw zachowania siedlisk Natura 2000
podlegaty analizom Grupy TWG, podobnie jak przytoczone pozytywne i negatywne oddziatywania

pozostawianych fragmentow drzewostanéw w ramach wskaznika 6.3.7.

6.5.2. Zarzgdzajqgcy lasami o duzych powierzchniach* wyznacza, zachowuje i zaznacza na mapach
przyklady istniejgcych w krajobrazie ekosystemow™ (tzw. powierzchnie referencyjne*, Representative
Sample Areas). W pierwszej kolejnosci, jako powierzchnie referencyjne* wyznaczane sq powierzchnie
w stanie naturalnym lub maksymalnie zblizonym do naturalnego. Takie obszary, stosownie do ich
planéw sq pozostawione bez ingerencji w stanie naturalnym, z wyjgtkiem dziatan podyktowanych
nadrzednymi wymogami bezpieczenstwa publicznego* (z pozostawieniem drewna na gruncie).
(Adaptacja IGI nr 6.5.2., Projekt nr 3)

Do wskaznika 6.5.2. wptyneto w sumie 59 odpowiedzi, z ktérych 40 byto unikalne. Wiekszos¢
respondentow nie zgadzata sie zjego tresciq i oczekiwata jego zmiany, czes¢ natomiast wskazywata na
zbyt liberalne wymagania w nim zawarte i wnosita o jego zaostrzenie, zwiaszcza w kwestii
dtugotrwatego wytqczenia z gospodarki le$nej. Czes¢ komentarzy popierata tres¢ zaproponowang
przez TWG. Respondenci wskazali, iz wskaznik jest zgodny z polskim prawem. Pojawita sie jedna
sugestia, ze moze nie by¢ on zgodny z Ustawq o lasach. Respondenci zaproponowali kilka zasad i
sposobdw  wyznaczania powierzchni  referencyjnych. Kwestia pozostawienia powierzchni

referencyjnych bez ingerencji cztowieka byta dyskusyjna i tu opinie tez byty réznorodne.

6.5.4. Powierzchnie referencyjne* w skali Organizacji* obejmujg nie mniej niz 5% powierzchni lesnej, a
w skali Jednostki Gospodarowania* nie mniej niz 3% powierzchni ogdlnej, przy jednoczesnym
proporcjonalnym reprezentowaniu wszystkich typéw siedliskowych lasu.
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Komentarz do wskaznika 6.5.4.: W pierwszej kolejnosci do powierzchni referencyjnych* typowane sg
drzewostany, ktérych wiek przekracza o dwie klasy wieku przyjety wiek rebnosci gatunku panujgcego
w | pietrze danego drzewostanu. W przypadku wystgpienia katastrofy naturalnej* rezim ochronny
w wyznaczonych powierzchniach referencyjnych* moze ulec ztagodzeniu w celu niwelacji jej skutkow
lub przywrécenia funkcji powierzchni referencyjnej*. Decyzja o zlagodzeniu rezimu ochronnego jest
udokumentowana. (Adaptacja IGI nr 6.5.4, Projekt nr 3)

Do wskaznika 6.5.4. wptyneto w sumie 58 odpowiedzi, z ktérych 39 byto unikalne. Wiekszos¢
respondentow nie zgadzata sie z jego tresciq i oczekiwata jego zmiany, czes¢ natomiast wskazywata na
zbyt liberalne wymagania w nim zawarte i wnosita o jego zaostrzenie, zwtaszcza w kwestii procentu
wytgczanych z gospodarki lesnej powierzchni. Podobnie jak w przypadku wskaznika 6.5.2. generalnie,
respondenci wskazali, iz wskaznik jest zgodny z polskim prawem, natomiast pojawita sie jedna sugestia,
ze moze nie by¢ on zgodny z Ustawq o lasach. Respondenci wyrazilirézne opinie dotyczqce komentarza

do wskaznika oraz wymaganego procentu ustanawianych laséw referencyjnych.

6.5.5. Powierzchnie referencyjne* w polgczeniu z innymi komponentami sieci obszaréw ochronnych*
obejmujg co najmniej 10% obszaru Jednostki Gospodarowania*. W sktad sieci obszaréw ochronnych*,
oprécz powierzchni referencyjnych* mogq wchodzi¢ te czesci Jednostki Gospodarowania*, dla
ktérych ochrona* jest gtléwnym i w pewnych warunkach wylgcznym celem, w tym:

srezerwaty przyrody,

=smiejsca realizacji dzialan ochronnych, koniecznych dla przedmiotéw ochrony, wynikajgce z PZO
Natura 2000 lub innych planéw ochrony,

sstrefy wzdluz zbiornikéw wodnych* pozostawione bez uzytkowania,
=uzytki ekologiczne,
=spowierzchniowe pomniki przyrody,

sfragmenty starodrzewu o minimalnej powierzchni 0,5 ha pozostawione zgodnie ze wskaznikiem
6.3.7,

msobszary o szczegélnych wartosciach ochronnych™ HCV, ktére w strategiach zarzgdzania zostalty
wylgczone z gospodarowania. (Adaptacja IGI nr 6.5.5., Projekt nr 3)

Do wskaznika 6.5.5. wptyneto w sumie 57 odpowiedzi, z ktorych 38 byto unikalne. Wiekszos¢
respondentow nie zgadzata sie z tresciq wskaznika i oczekiwata jego zmiany, czes¢ natomiast
wskazywata na zbyt liberalne wymagania w nim zawarte i zadata jego zaostrzenia i doprecyzowania.
Tu rowniez generalnie repondenci nie widzieli niezgodnosci z prawem poza jedng odpowiedziq
dotyczgcq potencjalnego konfliktu z Ustawq o lasach. Lista innych komponentéw, ktore mogtyby

wchodzi¢ w sktad sieci obszaréw ochronnych, wedtug czesci respondentéw powinna by¢ otwarta, by
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pozwoli¢ na szersze wtqgczanie wielu typow powierzchni wartych ochrony. Respondenci zasugerowali

rowniez elementy do dodania lub usuniecia z tej listy.

6.7.1. Wdrazane sq $rodki ochronne* w celu ochrony zbiornikéw wodnych (w tym ciekéw)*, stref
przybrzeznych* iich fgcznosci*, w tym jakosci i ilosci wody, a w szczegdlnosci:

- w odleglosci (mierzonej ,po gruncie”) nie mniejszej niz jedna wysokosé¢ drzewostanu od brzegu
zbiornikéw wodnych (w tym ciekéw)* nie prowadazi sie cieé zupelnych, a w innych cieciach pozostawia
sie drzewa zapewniajgce ocienienie i dostawe rumoszu drzewnego;

- nie prowadazi sie zrywki korytami potokéw;

- przy lokalizacji, budowie i utrzymaniu drég oszczedza sie strefy brzegowe zbiornikéw wodnych (w
tym ciekéw)*;

- przy przekraczaniu zbiornikéw wodnych (w tym ciekéw)* przez drogi zapewnia sie¢ zachowanie
cigglosci ekologicznej ciekow;

- minimalizuje si¢ powstawanie antropogenicznego zamulenia (zmetnienia) zbiornikéw wodnych (w
tym ciekéw)*. (Adaptacja IGI nr 6.7.1., Projekt nr 3)

Do wskaznika 6.7.1. wptyneto w sumie 57 odpowiedzi, z ktérych 38 byto unikalne. Wiekszos¢
respondentéw nie zgadzata sie z trescig wskaznika i oczekiwata jego zmiany, czes$¢ natomiast
wskazywata na zbyt liberalne wymagania w nim zawarte i wnosita o jego zaostrzenie np. poprzez
poszerzenie stref. Wiekszos¢ repondentéw uznata, ze wskaznik ten jest zgodny z polskim prawem. W
kolejnych pytaniach respondenci sugerowali zmniejszenie lub poszerzenie strefy, o ktérej mowa we
wskazniku. Podobna rozbieznos¢ zdan powstata w odpowiedziach na pytanie o ewentualne

odstepstwa od wymagan wskaznika.

10.5.3 Odstepuje sie od uzytkowania rebnego drzewostanéw na siedlisku przyrodniczym 91EO (legi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe), 91FO (legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe) oraz na
siedliskach bagiennych (tj. Bb, BMb, LMb oraz Ol w wariancie 3.). (Wskaznik dodany, Projekt nr 3)

Do wskaznika 10.5.3. wptyneto w sumie 62 odpowiedzi, z ktdrych 41 byto unikalne. Wigekszos¢
respondentow nie zgadzata sie z tresciqg wskaznika i oczekiwata jego zmiany, czes¢ natomiast
wskazywata na zbyt liberalne wymagania w nim zawarte i wnosita o jego zaostrzenie. Generalnie
repondenci nie widzieli niezgodnosci z prawem poza jednq odpowiedziq dotyczqgcq potencjalnego
konfliktu z Ustawq o lasach. Zdania byty podzielone w kwestii pozostawiania takich powierzchni bez
ingerencji cztowieka, realizacji zabiegdéw ochronnych czy umozliwieniu cie¢ rebnych w celu

dostosowania sktadu gatunkowego do siedliska.
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10.11.3. Praktyki pozyskiwania zapewniajg pozostawienie wystarczajgcej ilosci martwej i
rozkladajgcej sie biomasy oraz zachowanie struktury lasu*, w celu ochrony wartosci przyrodniczych*.
Wystepujace na zrebach zupelnych martwe drewno w dowolnej postaci (lezanina, drewno martwe
stojace, wykroty, zlomy itp.) pozostawia sie w ilosci co najmniej: 5 drzew/ha, o minimalnej grubosci
réwnej przecietnej srednicy uzytkowanego drzewostanu.

Komentarz do wskaznika 10.11.3.: W przypadku niewystepowania drewna martwego dopuszcza sie, po
udokumentowanym uzasadnieniu, odstepstwo od ilosciowego wymogu wskaznika. (Adaptacja IGI nr
10.11.3., Projektnr 3)

Do wskaznika 10.5.3. wptyneto w sumie 57 odpowiedzi, z ktorych 30 byto unikalne. Wiekszosc
respondentdw nie zgadzata sie z tresciqg wskaznika i oczekiwata jego zmiany, cze$¢ natomiast
wskazywata na zbyt liberalne wymagania w nim zawarte i wnosita o jego zaostrzenie. Generalnie
repondenci nie widzieli niezgodnosci z prawem poza jedng odpowiedziq dotyczqgcq potencjalnego
konfliktu z Prawem karnym. Zdania byly podzielone rowniez w kwestii wymogoéw ilosciowych

wskaznika.
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4. Zalgcznikido raportu

Zalgcznik 1. - Zagregowany wykaz wszystkich komentarzy w dodatkowych
konsultacjach wybranych elementéw Projektu nr 3
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